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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX t.€. bytom D. XXX, deti rodiCov:
matka — B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. E., t.€. bytom F. XX, C., otec — G. A. nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, v konani o podnete Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trenéin na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania Uradu prace socialnych veci a rodiny Trené&in proti
uzneseniu Okresného sudu Tren€in €. k. 34P/148/2023-9 zo dfia 12. oktobra 2023, takto

rozhodol:
ZrusSuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud®) odvolanim napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze:

- neodkladné opatrenie sa nenariaduje (vyrok I.)
- Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Vo svojej podstate posudzoval/rozhodoval o podnete, ktory uplatnil u sidu Urad préce, socialnych
veci a rodiny Trengin (dalej aj ako ,Urad") na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhoval,
aby sud ponechal obidve maloleté deti v starostlivosti otca a ulozZil matke povinnost' prispievat’ na vyzivu
kazdého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

3. Po oboznameni sa s podnetom, obsahom pripojeného spisového materialu sp. zn. 34P/53/2021
okresny sud zistil, Ze maloletd B. a maloletd C. pochadzaju z mimomanzelského vztahu ich rodi¢ov.
Rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 34P/175/2015-180 zo dna 23.09.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &. k. 5CoP/3/2017-212 zo dna 25.01.2017 boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu a bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi. Suc€astou rozsudku tamojSieho sudu zo dria 31.01.2020 &. k. 34P/93/2019-66 bola dohoda
rodi€ov o novej Uprave styku otca s detmi. Pod sp. zn. 34P/53/2021 je vedené konanie o navrhu
otca na zmenu zverenia maloletych deti, otec ich Ziada zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov s tyZzdennym intervalom striedania, predmetné konanie pravoplatne skon€ené nie je, rodicia sa
zUc&astiuju stretnuti a konzultacii u koordinatorky tamojSieho sudu pre Cochem.

4. Pri rozhodovani o podnete ,Uradu“ okresny sud po stranke procesno-pravnej vychadzal z ust. §
2 ods.1,2, § 115, § 360 ods. 1,2, § 366, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba
-,CMP*), z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*).
V rovine teoreticko-pravnej vysvetluje v bode 14. oddévodnenia uznesenia pravny vyznam neodkladného
opatrenia ako institutu procesného prava, ucel nim sledovany a aké predpoklady pre jeho nariadenie
musia byt splnené.



5. Uviedol, Ze v danej veci Urad prace, socialnych veci a rodiny Trendin v doruéenom podnete Ziadal
ponechat maloleté deti v starostlivosti otca a matku zaviazat’ k povinnosti prispievat na ich vyZivu
s poukazom na to, Ze boli rozsudkom sudu zverené do osobnej starostlivosti matky, ale od 03.10. 2023
sa nachadzaju v starostlivosti otca na zaklade &estného prehlasenia o tom, Ze si otec maloleté deti
ponecha v starostlivosti. Podla obsahu podnetu maloleta B. a C. diia 03.10.2023 volali otcovi, aby po
nich priSiel, pretoZze ich matka je opita. KedZe matka mala pri sebe eSte jedno maloleté dieta (mal. H.
D.), ktoré ma s inym partnerom, otec zavolal policiu, ktora nasledne kontaktovala organ socialnopravne;j
ochrany deti. Za situacie, Ze matka z dévodu poZzitia alkoholickych napojov a stavu v akom sa nachadzala
nebola schopna zabezpecit' starostlivost o maloleté deti, mal. B. a mal. C. boli odovzdané otcovi
a s otcom bolo spisané Cestné prehlasenie o tom, ze si ich ponecha v starostlivosti. Matka bola
diia 3.10.2023 a aj nasledujuci defi 4.10.2023 obozndmena s tym, Ze sa maloleté deti nachadzaju
u otca, uvedenu skutoCnost akceptovala a opakovane slubovala, Ze prestane pozivat alkoholické
napoje. Pracovnitka uradu oboznamila matku o zavaznosti situacie, Ze mdze byt s maloletymi detmi
v kontakte a informovat’ sa na ne, ale aktualne nie je mozné, aby poskytovala starostlivost detom do
Casu, kym nepreukaze, Ze nepoziva alkoholické napoje a dokaze maloletym detom zabezpe it riadnu
a zodpovednu starostlivost, matka situaciu akceptovala.

6. Okresny sud vychadzajuc z opisanej situacie v podnete mal za to, Ze nie je dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko nie je splnena podmienka naliehavosti veci. Dodal, Ze nie je u¢elom
neodkladného opatrenia v skratenom konani nahradzat rozhodnutie vo veci samej alebo len deklarovat
existujuci skutkovy stav bez osved&enia nevyhnutnosti jeho nariadenia. Maloleté deti sa nachadzaju
v starostlivosti u otca na zéklade odporucania organu socialnopravnej ochrany deti s vedomim matky,
ktora bola vyzvana na akutne rieSenie svojej situacie, na to, aby reSpektovala aktualnu starostlivost
otca o maloleté deti. Situacia maloletych deti dfia 03.10.2023 bola vyrieSena v ich najlepSom zaujme aj
bez zasahu sudu spisanim ¢estného prehlasenia s otcom deti o tom, Ze si deti ponecha v starostlivosti,
¢o matka reSpektovala. Nie je preto potrebné, aby uvadzany skutoCny stav sud deklaroval sidnym
rozhodnutim. Chyba podmienka naliehavosti veci a nutnosti okamzitého zasahu, pretoZze detom nehrozi
ujma, nie su ohrozené na Zivote alebo zdravi z dévodu nedostatku riadnej starostlivosti. Na zaklade
konstatovaného okresny sud vyhodnotil podnet Uradu za nie dévodny, navy$e dodal, Ze o stdne
rozhodnutie neziadal nikto z rodi¢ov. Ani podmienky pre postup podla ust. § 367 ods. 1 CMP pre
nariadenie neodkladného opatrenia odovzdanim maloletych deti do starostlivosti otca okresny sud
nevzhliadol argumentujuc v tejto suvislosti s tym, Ze mal. deti uz boli dfia 03.10.2023 odovzdané do
starostlivosti otca a z podnetu nevyplynulo, Ze by vyZiva deti bola ohrozena a Ze by matka nebola
ochotna sa dobrovolne podielat’ na ich vyZive.

7. Proti uzneseniu sa odvolal v zakonnej lehote Urad prace socialnych veci a rodiny Trengin (dalej aj
ako ,Urad*). Primarne uviedol, Ze ako kolizny opatrovnik neméze suhlasit' s rozhodnutim okresného
sudu, ktoré je v rozpore so zaujmami maloletych deti, tiez namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

8. TotoZne ako v podnete opisal skutkové okolnosti ktoré nastali v diioch 03.10.2023 a 04.10.2023 pre
ktoré maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti otca — skutkové argumentacie Uradu sa zhoduju
s obsahom podnetu na zacatie konania — z uvedeného dévodu odvolaci sud ich uz opakovane
nerozobera. Urad nadalej zotrval v odvolani na tom, Ze matka mal. deti z dévodu pozZivania alkoholickych
napojov a zhor§eného psychického stavu nedokaze poskytnut starostlivost maloletym detom, nema
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj deti a nema zabezpecené anifinanéné zazemie pre
ich zakladné Zivotné potreby. Od 23. 10. 2023 sa nachadza na dobrovolnej kratkodobej hospitalizacii na
Psychiatrickom oddeleni FN v Tren&ine. Podla jej o8etrujucej psychiatriCky G. I. jej aktudlny zdravotny
stav si vyzaduje stredne dlhé liecenie pobytovou formou (protialkoholické lie€enie). V ramci vykonaného
pohovoru dna 06.10.2023 na urade bolo otcovi doporu¢ené podanie navrhu u OS na vydanie NO,
ktorym by boli mal. B. a C. ponechané v jeho starostlivosti a matka by bola zaviazana na kazdu
z nich prispievat sumou minimalneho vyzivného. Otec prezentoval svoju vedomost o tom, Ze iné urady
v takychto pripadoch podavaju na sud navrh na nariadenie NO a preto Ziadal, aby takyto navrh u sudu
uplatnil Urad, ktory dostatoéne pozné situaciu mal. deti. Otec poukézal aj na to, Zze od 03.10.2023
zabezpecuje starostlivost' o mal. deti, nadalej je ale zaviazany platit na ne vyZivné v zmysle rozsudku OS
Trencin €. k. 34P/175/2015-180 zo diia 23.09.2016, Ziada preto aby sud v ramci neodkladného opatrenia



jeho vyZivovaciu povinnost zrusil. Aj mal. deti dna 12.10.2023 pri preSetreni pomerov v domacnosti
otca sa vyjadrili, Ze chcu ostat’ v jeho starostlivosti, k matke sa vratit nechcu, pretoZze v nadmernej miere
poziva alkoholické napoje a u otca im je lepsie. Na zaklade uvadzanych argumentacii Urad sa domaha
zmeny uznesenia okresného sudu, nadalej trva na nariadeni neodkladného opatrenia, nim ponechania
mal. deti v osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat' prispievat k rukdm otca na vyzivu kazdého
dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu potvrdila, Ze v dobe odovzdania deti do osobnej starostlivosti
otca ona mala problém s pozivanim alkoholu, za to o sa stalo sa nesmierne hanbi a to futuje. Uviedla,
Ze vSetkému Co sa stalo predchadzalo dlhoro¢né psychické prenasledovanie, osoCovanie, Uto€enie,
posudzovanie a iné zo strany otca maloletych, ktorym je vyvijany velky psychicky tlak uZ roky. Ona
mal. dcéry nadovsetko lUbi, stard sa o ne od narodenia vyhradne ona. Ich otec bol roky v zahranici,
uzival si a zabezpecoval si iba svoj Zivot, vietko bolo na nej. PodrobnejSie opisuje spravanie sa otca
deti voci nej najma po tej dobe ako sa jej narodila najmladSia dcéra, ako sa o nej otec deti vyjadruje,
¢o jej rozpravaju mal. dcéry po navrate od otca. Vytyka, Ze hoc mal. deti v takom veku potrebuju silné
citové puto matky, ona ich ma moznost vidiet len 2 x do tyZzdfia na 20 minat ¢o je neskuto&ne malo,
za uvedenu dobu sa nedokaZze s nimi ani adekvatne porozpravat, znovu ziskat ich déveru, obnovit to,
¢o sa aj jej zapri¢inenim nastrbilo. Podla jej nazoru deti su silne zo strany otca manipulované, ten chce
docielit, aby sa jej dcéry uplne odcudzili, dokonca aj na Vianoce €o boli vzdy spolu, budu teraz pre¢,
je z toho nestastna a nic€ si viac nezela ako to zmenit. Podotyka, Ze Uplne abstinuje a abstinovat chce,
podstupila P.A.L. vo FNTN, nadalej bude v ambulantnej lieCbe G. I. a G. J., uziva lieky, opatovne je
prihlasena na posilfiovacie prelie€enie na februar 2024, navstevuje Klub abstinentov, plne spolupracuje
aj s UPSVaR a tieZ so stidnou mediatorkou. Velmi sa snazi znovu vybudovat to, &o tak nezodpovedne
pokazila, na dcérach jej zalezi a urobi vSetko preto, aby im vytvarala Stastny a bezpeény domov. Chape
tiez postoj a pripadné obavy kolizneho opatrovnika, no Ziada o prilezitost dokazat, Ze detom dokaze
zabezpedit riadnu starostlivost, pevné a stabilné zazemie a domov. Navrhuje preto v najlepSom zaujme
deti ich ponechat' v jej starostlivosti s povinnostou otca prispievat nadalej na ich vyZivu podla platného
rozsudku a upravit styk otca na kazdy druhy tyzdef v mesiaci v trvani od stredy 17,00 hod do pondelka
8,00 hod, sviatky a prazdniny ponechat nezmenené.

10. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu primarne poukazal na to, Ze skuto€nosti uvadzané v odvolani
podanom UPSVaR Trengin v plnom rozsahu odzrkadluju vychovné prostredie jeho maloletych deti u ich
matky B. D., do starostlivosti ktorej boli v minulosti zverené rozsudkom Okresného sudu v Tren€ine, .
k. 34P/175/2015-180 zo dfia 23.9.2016 a on bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou po 200 eur
mesacne na kazdé dieta a zarovefi sumou 50,- eur mesacne na kazdé dieta vo forme tvorby uspor.
Od deti mal informécie, Ze ich matka poZiva alkohol, byvaju ¢asto hladné, ubliZzuje im a tieZ ubliZuje ich
maloletej nevlastnej sestre H., ktoru ma s inym partnerom. Boli pritomné, ked novy partner ich matky,
tuto fyzicky atakoval v ich pritomnosti. Pri poslednych stykoch deti plakali, nechceli sa vratit domov
k matke hlavne z tychto dbvodov. ESte v roku 2021 podal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom, ktoré konanie stale prebieha na Okresnom sude v TrenCine pod €. 34P/53/2021,
Ziadal deti zverit’ do striedavej starostlivosti oboch rodiov s tyzdennym intervalom striedania, posledné
pojednavanie sa konalo dfia 21.11.2021 a bolo odro€ené, pri¢om prvostupriovy sud nariadil uskuto€nenie
konzultacii v rdmci socialneho a odborného psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny,
Trencin — Zlatovce. Matka sa ani tam nedostavovala, ruSila terminy z réznych dévodov. Matka bola
postihnuta Okresnym uradom Trencin pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu na tom zaklade,
Ze dna 25.03.2020 fyzicky napadla malolett dcéru C. tak, Ze ju opakovane udierala rukou po chrbte,
nasledkom ¢oho utrpela hematémy na chrbte, ramene a hornych koné&atinach. V odvolani podanom
UPSVaR Trengin st presne popisané skutognosti zo dfia 3.10.2023 ked za pritomnosti organov policie
obe mal. dcéry prevzal do svojej osobnej starostlivosti. Potom ako ich prevzal zistil, ze nemali uhradené
poplatky za druzinu, nemali riadne vybavenie do Skoly, zaplatené u€ebnice a pomécky na vytvarnu
vychovu a nemali zaplatené ani obedy. Jeho dcéry su vylucené z kolektivu spoluziakov, citia sa odstréené
a menej cenné. Matka aj po trojtyZzdfiovom pobyte vo Fakultnej nemocnici Tren&in na psychiatrickom
oddeleni vyhladala miestne pohostinstvo o om ma vedomost’ aj socidlna kuratorka. Ked deti telefonicky
kontaktuje, hovori im, Ze zase budu €oskoro spolu, €o v detoch vyvolava strach a pocit neistoty. Navstivil
s detmi aj CPPAP v PieStanoch — priklada aj spravy z tychto sedeni, horsi je stav u mladSej dcéry, u ktorej
je pravdepodobnost’ vyskytu depresivnych symptémov a aktualne zvySeny vyskyt uzkosti. Poukazuje
tiez na to, Ze aj zo strany Okresného sudu v Tren&ine prislo k znaénym prietahom v meritérnom konani,
nekonalo sa vo veci napriek tomu, Ze bolo zjavné, Ze psychologické pdsobenie nema ucinok a z tohto



dovodu vyvrcholila cela situacia tykajuca sa maloletych deti az do takychto negativnych nasledkov.
Je preto potrebné upravit neodkladnym opatrenim pravne postavenie deti do doby, ked prislusny sud
pravoplatne rozhodne o tom, komu budu deti zverené do osobnej starostlivosti — sudy v takychto
pripadoch prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti pri rozhodovani. Na zaklade tychto
skuto€nosti chce zmenit’ svoj navrh, ktory u sudu uplatnil a bude ziadat’ zverenie oboch maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti. PoZzaduje, aby odvolaci sud v tejto veci zmenil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu a rozhodol v zmysle podaného navrhu.

11. Otec dorugil pisomné stanovisko aj k vyjadreniu, ktoré produkovala matka k odvolaniu UPSVaR.
Zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu. Podla neho z vyjadrenia matky jednoznalne vyplyva, Ze
dlhodobo mala problémy s pozivanim alkoholu. Je sice pravdou, Ze svojho konania lutuje a uvadza,
Ze tento stav sa pokusi napravit. Nie je ale pravdivé, Ze do stavu v ktorom sa matka nachadza sa
dostala jeho pri€¢inenim. On sam bol v mnohych pripadoch svedkom toho, Ze matka deti bola pod
vplyvom alkoholu, ¢o videli aj maloletd deti, situacia vyvrcholila diia 3.10.2023, ked ho volali samotné
dcéry aby pre ne priSiel pretoZze ,mama je opita“. Od tej doby su obe dcéry so slovhym suhlasom
matky v jeho doméacnosti, stara sa o ne v plnej miere aj spolu so svojou manzelkou. Nema ziadnu
zaruku, Ze matka deti aj dodrzi sluby ktoré uvadza vo svojom vyjadreni, pretoZze od roku 2020 mala
prilezitost’ sa svojej zavislosti zbavit' pod odbornym lekarskym dozorom. So stretnutiami matky s mal.
dcérami &i uz formou stretnuti na spoloénych sedeniach u psycholéga v priestoroch UPSVaR Trengin,
pripadne po spolo¢nej dohode aj v mieste jeho bydliska suhlasi. V Ziadnom pripade nema zaujem,
aby sa deti matke odcudzili a nebrani ani stretavaniu sa s matkou. Matka deti v rémci telefonickych
kontaktov im hovori, Ze zase budu ¢oskoro spolu, €o v detoch vyvolava strach a pocit neistoty. Podal
vo vlasthnom mene navrh na vydanie neodkladné opatrenia — a to v konani &. 34P/53/2021, ktory navrh
bol vylu€eny na samostatné konanie pod €. 34 PPOm/2/2023, domahal sa toho, aby maloleté dcéry boli
ponechané v jeho starostlivosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud v Trenéine
jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na zaklade jeho odvolania ale Krajsky sud
v Ziline pod &. 13 CoPom/1/2023 zo diia 23.11.2023 uznesenie OS Tren&in zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Otec povazuje za jednoznacne preukazanu skuto¢nost, Ze matka
zanedbala starostlivost’ o maloleté deti v takej miere, Ze to pdsobi na ich psychické a fyzické zdravie.
Hoc matka deti uvadza vo svojom vyjadreni sluby o napravu, ktoré prezentuje najma absolvovanim
ambulantnej protialkoholickej liecby, tie sa opakovali uz aj v minulosti, avSak matka ich nedodrzala.
Opakovane uvadza, Ze v konani pod €. 34P/53/2021 nebolo meritérne rozhodnuté, svoj navrh ale zmenil
a Ziada maloleté deti zverit do svojej vylu¢nej starostlivosti.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP )
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil u€astnik konania v&as (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d)
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania uznesenie okresného sudu podla
ust. § 389 ods. | pism. d) CSP zrusil:

13. Vyhodnotil odvolanie Uradu za opodstatnené z nasledovnych dévodov:

14. Urad préace socialnych veci a rodiny Trengin, odbor socidlnych veci a rodiny (dalej aj ako ,Urad")
dorudil sudu dna 09.10.2023 podanie, ktoré oznacil za podnet na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci starostlivosti o mal. B. a C. A. vzhladom na priebeh konkrétne opisanych a nespornych udalosti
zo dfia 3.10.2023 kedy maloleté deti boli za asistencie policie a zamestnanca Uradu odovzdané do
starostlivosti otca z dévodu, Ze matka ktorej maloleté deti boli rozsudkom sudu zverené do osobnej
starostlivosti — tuto pre poZitie alkoholu a stavu v akom sa nachadzala nebola schopna zabezpedit.

15. Odvolaci sud primarne poukazuje v rovine procesnej na to, Ze podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia uplatnil u sudu subjekt legitimovany aj na podanie navrhu. Oznagené podanie Uradu podfa
obsahového vymedzenia spifial nalezitosti aj riadneho navrhu na za&atie konania stdom o neodkladnom
opatreni. Z obsahu spisu je ale zrejmé, Ze okresny sud podanie Uradu kvalifikoval za , podnet
, Vv takomto pripade ale mal spravne vydat uznesenie o zac€ati konania (vid aj ust. § 23 ods. 2 CMP)
o neodkladnom opatreni a uznesenie dorucit u¢astnikom konania do vlastnych riuk a az nasledne o iom
vecne konat' a rozhodnut. Takyto procesny postup okresny sud nielen nedodrzal, ale po vecnej stranke
rozhodol tak, Ze ,neodkladné opatrenie sa nenariaduje” po vysloveni zaveru, ze z pohladu aplikovanych



procesnych ustanoveni CMP a CSP (normujuce procesné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia) neboli v sudenej veci splnené zakonné kritéria pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle podnetu. Podla nazoru odvolacieho sudu pre vydanie takéhoto rozhodnutia dovody neexistovali
a to nielen po stranke procesnej ale ani po stranke vecnej. Obsah spisu totiz preukazuje, Ze individualne
okolnosti rodinno-pravnej veci existujuce v rozhodnej dobe konania okresného sudu a ku drfiu jeho
rozhodovania odvolanim napadnutym uznesenim dostatocne osvedCili, Ze deti v starostlivosti matky
ktorej boli zverené sudnym rozhodnutim, boli ohrozené, starostlivost o ne bola znaéne zanedband
v dbsledku nielen v uvedeny der 3.10.2023 zisteného nadmerného pozivania alkoholu matkou, ale ako
sa nasledne preukazalo, aj v désledku dlhodobych problémov matky s pozivanim alkoholickych napojov
s nutnostou dokonca absolvovania fiou protialkoholickej lie€by.

16. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe
docasnej upravy. Institut neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked
tieto su zjavne ohrozené a do doby, ked o vychove nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni z.
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. Potreba do€asnej Upravy nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj existencie zaujmov maloletého dietata. V sidenej veci Urad/
odvolatel uplatnenym podanim u sudu sledoval poskytnutie pravnej ochrany zaujmu mal. deti, ked
navrhoval nariadenim neodkladného opatrenia do¢asnu Upravu pravnych pomerov a odvolaci sud ma
za to, Ze pre do€asnu Upravu pravnych pomerov vo veci — nariadenim neodkladného opatrenia a to do
doby pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného u OS Tren€in pod sp. zn. 34P53/2021
(o vedeni ktorého konania okresny sud vedomost mal) boli splnené vSetky zakonom vyZadované
kritéria.

17. Odvolaci sud ale zistil vykonanym Setrenim, Ze medzi¢asom v priebehu vedeného meritérneho
konania u OS Tren&in pod sp .zn. 34P53/2021 na navrh otca bolo nariadené neodkladné opatrenie
uznesenim pod sp. zn. 34P/181/2023-87 zo dnia 08.12. 2023 (pravoplatne 23.01.2024) ktorym
sud maloletu B. a C. do€asne ponechal v osobnej starostlivosti otca a matke nariadil platit vyZivné
na kazdé maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, trvanie neodkladného opatrenia vymedzil do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej 0 zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. To znamena, Ze aj za
stavu, Ze ku dfiu rozhodovania okresného sudu v tejto aktualne preskimavanej veci boli na zaklade
v Podnete uvadzanych dévodov splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
(a neexistovali dévody pre také rozhodnutie aké okresny sud vydal), pominuli dévody rozhodovania,
kedZe doc&asné pravne pomery (v rozsahu totoznom ako bolo navrhované v podnete v tejto veci) vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti boli medzi€asom v inom konani neodkladnym opatrenim sudu
pravoplatne upravené.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za): 0
(proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



