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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne I. M., nar.
XX XX XXXX, bytom I.. H. XXXX/XX, F., proti zalovanému G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, F.,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové namestie 14, Trencin,
ICO 47241110, o zaplatenie 90.000 eur takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi zalobkyni prizn &va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala zaplatenia nahrady $kody vo vyske 90.000 eur a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze bola vlastniCkou nehnutelnosti - rodinného domu sup.
€. XXXX na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X a pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/XX. Poznamenala, Ze sa dostala do finanénych tazkosti a svoju situaciu rieSila prostrednictvom
G. L., ktory od nej odkupil predmetné nehnutelnosti za sumu 75.000 eur, vyplatil dlhy a dohodol sa s
nou, Ze o 12 mesiacov si mdze nehnutefnosti odkupit spat. V dome aj nadalej mohla byvat, pricom
uhradzala vSetky sluzby suvisiace s byvanim. Neskor L. poZzadoval najomné vo vyske 700 eur mesaéne
a spatna kupa mala byt za sumu 120.000 eur. Toto bolo pre Au likvidaéné, preto sa nakontaktovala na
Zalovaného, ktory sa rozhodol jej poméct tak, Ze predmetné nehnutelnosti odkupil od L. Zalovany sa teda
stal vlastnikom nehnutelnosti a dohodli si nagjomné vo vyske 300 eur mesacne. O niekolko mesiacov
zacal zalovany naliehat’ na fiu, aby nehnutelnosti spat kupila. Nechcela sa vystavoval Uveru, preto sa
rozhodla, ze nehnutelnosti preda.
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Z kupnej ceny vyplati Zalovanému dlh vo vyske 80.000 eur a zvy$ok si ponechd. Zalovany nehnutelnosti
predal T. ktory trval na tom, aby sa vystahovala. Pod psychickym tlakom bola nutena pristupit' na dohodu
o urovnani. Citi sa byt oklamana a uvedena do omylu. Upresnila, Ze Zalovany dotknuté nehnutelnosti
kupoval na firmu E. R., s. r. 0., v ktorej bol konatel, a teda mal vlastnicke pravo.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuUhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze z
podanej Zaloby nevyplyva pravny zaklad uplatneného naroku. Ako fyzicka osoba nikdy nebol G&astny
akychkolvek pravnych vztahov tykajucich sa dotknutych nehnutelnosti, a preto namieta svoju pasivnu
vecnu legitimaciu. Z dévodu absencie jeho vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam je upine
nerealne, aby sa so Zalobkyriou dojednal na akychkolvek podmienkach najmu. Zdéraznil, Ze Zalobkyha
nepreukazala splnenie zakonom stanovenych predpokladov pre vznik naroku na nahradu skody.



3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 21.10.2019 pojedndvanie, na ktoré sa Zalobkyria
nedostavila. Svoju neti¢ast ospravedinila a o odro&enie pojednavania nepoziadala. Zalovany sa dostavil.
Sud preto prejednal vec v nepritomnosti zalobkyne, pri€om prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozhodnutia Okresného uradu Trencin, katastralneho odboru
sp. zn. V 3795/14 zo dila 31.07.2014, uznesenia OR PZ v Trengine CVS: ORP-509/1-VYS-TN-2016 zo
dria 06.07.2016, kupnej zmluvy zo dia 22.10.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobkyria previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim na v k. u. F., a to pozemky
parcela registra C, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/
X, zahrady o vymere 443 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 371 m2, parc.
€. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, rodinny dom sup. €. XXXX postaveny
na pozemku parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2. Vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti sa stal v podiele X/X G.. G. L..

6. Kupnou zmluvou zo dfa 22.10.2014 previedol G.. G. L. predmetné nehnutelnosti spolo¢nosti E. R.,
s. r. 0., ktorej konatelom bol Zalovany. Vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatefla bol povoleny
dnia 03.11.2014.

7. Uznesenim OR PZ v Tren&ine CVS: ORP-509/1-VYS-TN-2016 zo diia 06.07.2016, pravoplatnym dia
11.08.2016 bola vec podozrenia zo zlo€inu podvodu, ktorého sa mal dopustit Zalovany tak, Ze sa so
Zalobkyhou ustne dohodol, Ze asi v 5/2015 od neho odkupi rodinny dom na N. ulici v F. sup. & XXXX
za cca 90.000 eur, v lete 2015 sa s nim dohodla, Ze dom za&ne predavat za sumu 175.000 eur a Ze
mu vyplati 90.000 eur a zvySok si necha, pricom dria 29.01.2016 jej Zalovany oznamil, Ze dom predal
a spbsobil tak Zalobkyni Skodu 75.000 eur, odmietnutd, nakolko nebol dany dévod na zacatie trestného
stihania.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.
-3- 24C/8/2017

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zaloba podana Zalobkyrou nie je dévodna.
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 420 upravuje vSeobecnu zodpovednost fyzickej a pravnickej
osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim
akejkolvek pravnej povinnosti. Zalobkyria narok uplatneny Zalobou vyvodzovala z konania Zzalovaného
pri kipe a naslednom predaji nehnutelnosti, ktoré jej kedysi (pred tym, ako ich sama predala Mgr.
L.) patrili. V tejto suvislosti Zalovany namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked tvrdil, Ze ako
fyzicka osoba nebol ucastny akychkolvek pravnych vztahov tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti.
Predpokladom uspe3nosti Zaloby je vecna legitimacia. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide,
a druhd strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Aplikujuc na dany pripad by Zalovany podla
tvrdenia Zalobkyne bol subjektom hmotnopravnej povinnosti. Z prilozeného spisu Okresného uradu
Trend€in, katastralny odbor sp. zn. V XXXX/XX vyplynulo, Ze kupujucim predmetnych nehnutelnosti bola
spoloénost E. R., s. r. 0., ktorej konatefom bol Zalovany. Zalovany tak konal a vystupoval v mene
tejto spolocnosti a pokial Zalobkyni konanim Zalovaného ako konatefla vznikla $koda, bolo potrebné,
aby si tuto Skodu uplatnila proti spolo€nosti, za ktort ako konatel Zalovany konal. Z tohto pohladu je
namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie dévodna. Zalovany v$ak Zalobkyni
mohol spdsobit’ Skodu aj ako fyzicka osoba (nie len ako zastupca spolo¢nosti, za ktord Skodu by potom
zodpovedala tato spoloénost). Zalobkyfia ale netvrdila Ziadne iné konanie Zalovaného, ktorym by jej bol
spoOsobil Skodu. Obmedzila sa len na tvrdenia suvisiace s pravnymi ukonmi tykajucimi sa predmetnych
nehnutelnosti, pricom ako je uz vy33ie uvedené, sud v tomto smere ustélil, Ze Zalovany konal za
spolo¢nost, ktora bola kupujucou dotknutych nehnutelnosti. S poukazom na uvedené za stavu, ked
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, zamietol sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



11. Zalovany bol v konani stranou s plnym Uspechom v spore, preto mu sud priznal pravo na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



