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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud CADCA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu: EDYPLUS s.r.o., ICO: 36
258 881, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 PieStany, pravne zast. Roman Kvasnica a partneri,
s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti zalovanému: C. T., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX U., o zaplatenie 10.780,47 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie vycCislenych urokov v sume 1.181,77 Eur za obdobie
od 14.11.2013 do 17.10.2014 a 14,9 % ro¢nych urokov zo sumy 6.868,91 Eur od 18.10.2014

do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 6.868,91 Eur, vygislené troky za obdobie od
20.11.2011 do 13.11.2013 v sume 2.112,31 Eur, vycislené uroky z omeskania ku diiu 17.10.2014 v sume
617,48 Eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 8.981,22 Eur od 18.10.2014 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m & narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne SLSP a.s.) v Zalobe dorugenej sidu 24.11.2014 sa domahal vo&i oznagenému
Zalovanému zaplatenia sumy 10.780,47 Eur spolo¢ne s 14,9% roEnym urokom zo sumy 6.868,91 €
od 18.10.2014, 5% roCnym urokom z ome$kania zo sumy 10.162,99 € od 18.10.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 6.12.2010 &. uctu 0314061543/0900 poskytol pravny predchodca (SLSP a.s.) zalovanému
spotrebny uver na Cokolvek v celkovej vySke 7.000,- € s dohodnutou pevnou vy3ou urokovej sadzby
14,9% roéne. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené s uverom v 120 mesacnych splatkach a to prva v sume 78,32 € a dalSich 119 v
sume po 116,27 € mesacne splatné vzdy do 20. difa v mesiaci. Urok z omeskania bol dohodnuty v
sume 8% roc¢ne. Prva splatka bola splatna dria 31.12.2010, konec¢na splatnost dohodnuta k 20.11.2020,
RPMN 17,77%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bola uréena vo vyske 11,25%.
Zalovany suhlasil s inkasom z jeho inkasného G&tu vo vyske splatok a v periodicite splatok a to i v
pripade ich zmien. Zalovany dih zo zmluvy splacal riadne do konca mesiaca september 2011, ibaraz s
jednodiiovym meskanim. Nasledne prestal splacat tver uplne. Zalovany realizoval celkom 12 Ghrad v
sumach od 2,99 € do 116,27 €. Poslednu uhradu zaplatil 12.9.2011 v sume 99,71 €. Z dévodu riadneho
nesplacania zmluvne dohodnutych splatok Zalovanym Zalobca v sulade so zmluvou o Gvere vyhlasil
ku diu 13.11.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru a pisomnym podanim zo dfa 14.11.2013 vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru oznamil Zalovanému. Sugasne ho vyzval, aby celu pohlfadavku vo vyske
9.288,85 € zaplatil v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia. Zaslané oznamenie sa povazuje za
dorucené podfa Zmluvy o Uvere a bodu 10.3. VOP za doru€ené 3. diiom po jeho odoslani t.j. 22.11.2013.



Pohladavka k 17.10.2014 dosiahla celkom sumu 10780,47 € a pozostava z istiny 6868,91 €, urokov
3294,08 € vycislenych od 22.9.2011 do 17.10.2014, urokov z omeSkania v sume 617,48 € vycCislenych
od 22.10.2011 do 17.10.2014. Zalobca vyzyval zalovaného na zaplatenie diZznej sumy listami zo dfia
23.10.2013 a 13.12.2013, na ktoré Zalovany nereagoval Ziadnym sp6sobom. Narok po pravnej stranke
Zalobca - jeho predchodca v podanej Zalobe dévodil ust. §§ 497, 502, 503, 506 Obchodného zakonnika
a ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. v spojeni s Nariadenim VlIady €. 87/1995 Z.z.

2. Na preukazanie tvrdeni v Zalobe pravny predchodca aktualneho Zalobcu pripojil k podanej Zalobe ako
prilohy a listinné dékazy Zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 6.12.2010, Standardné eurdpske informacie
o spotrebitefskom uUvere, obchodné podmienky SLSP a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, V&eobecné obchodné podmienky, vypis SLSP
a.s. so stavom pohladavky Zalovaného k 17.10.2014, vypis z u¢tu Zalovaného €. 0314061543 za obdobie
od 1.1.2009 do 12.11.2011, prehlad o transakciach na uverovom ué&te Ivana tazkého €. 314061543/0900
k 17.10.2014, vyzva zo dfa 23.10.2013 zo strany SLSP a.s. adresovana Zalovanému o tom, Ze je
v omeskani so splatkami do 21.10.2013 v sume 2921,40 €, ozndmenie zo dfia 14.11.2013 ktorym
SLSP a.s. oznamila Zalovanému mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stala pohladavka splatna v plnom
rozsahu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 9288,85 €, doru€enku o neprevzati zasielky
Zalovanym, predzalobnu vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dia 13.12.2013.

3. Za podanu Zalobu uhradil sudny poplatok pravny predchodca Zalobcu v sume 646,50 € a nasledne dna
7.4.2015 sud vo veci vydal platobny rozkaz ( &€.I. 62 spisu), ktorym podanému navrhu vyhovel v plnom
rozsahu. Podla evidencie obyvatelov mal Zalovany trvaly pobyt od 25.11.2013 na adrese Makov, okres
Cadca. Sud opakovane $etril pobyt Zalovaného, pritom v ramci $etrenia policie zo diia 8.1.2016 bolo
preukazané, Ze Zalovany na adrese nebyva 4 roky a v roku 2013 mu bol na tejto adrese zruSeny trvaly
pobyt. Podla lustracie v Socialnej poistovni zalovany bol kratkodobo zamestnany ako zamestnanec v
spolocnosti U. s.r.o. v dobe 26.4.2016 do 17.6.2016, v evidencii ZVJS evidovany nebol. Sud doru€oval
Zalovanému pisomnosti i prostrednictvom zamestnavatefa, av8ak s negativnym vysledkom.

4.V podani doru¢enom sudu 25.1.2018 bol vzneseni navrh na pripustenie zmeny v osobe Zalobcu zo
spolo€nosti SLSP a.s. na spoloénost EDYPLUS s.r.o. z dovodu postupenia pohladavky. Uznesenim
Okresného sudu Cadca &.k. 6C/227/2014-129 zo dila 12.9.2018 sud pripustil namiesto pévodného
Zalobcu SLSP a.s. vstup su€asného Zalobcu do konania a to spolo¢nosti EDYPLUS s.r.o. Sud v
nadvaznosti na nezistenie pobytu Zalovaného tomuto doru€oval Zalobu za aktualnej upravy CSP v
sulade s § 106 ods. 3 CSP vyvesenim na Uradnej tabuli sudu (vyhl. a oznamenie €.l. 126 spisu), pri¢om
pisomnosti adresované zalovanému povazoval sud za doru¢ené uplynutim 15 dni od vyvesenia. Sud vo
veci stanovil pojednavanie na ktoré predvolal strany sporu. Na pojednavanie sa opakovane nedostavil
Zalovany (sud uplatfioval fikciu doru€enia) a z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu ako i listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisového materidlu mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej zaloby, naroku
sa domahaju na zaklade zmluvne uzatvoreného vztahu so Zalovanym, ktory si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy, od podania Zzaloby nerealizoval Ziadnu Ciastkovu uhradu. Z tohto
dovodu Ziadaju navrhu vyhoviet. Zaroven poukazal na Ciasto¢né spatvzatie podanej Zaloby v &asti
prislusenstva.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 os. 1 az 3 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

Podla § 146 ods. 1 CSP

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.



7. V ramci vyslovenia predbezného pravneho nazoru zo strany pravneho zastupcu Zalobcu do$lo k
spatvzatiu Zaloby v Casti o zaplatenie vycislenych urokov v sume 1.181,77 Eur za obdobie od 14.11.2013
do 17.10.2014 a 14,9 % ro¢nych urokov zo sumy 6.868,91 Eur od 18.10.2014 do zaplatenia.
Predmetny navrh €o do spatvzatia bol zasielany Zalovanému (na vyslovenie suhlas), ktory si ani tuto
pisomnost neprevzal. Sud v nadvaznosti na dispozitivny ukon Zalobcu konanie postupom podla § 144
a 145 CSP zastavil, nakolko nezistil dévody, ktoré by tomuto postupu branili. Po zastaveni konania
tak predmetom sporu i v nadvaznosti na stanovisko Zalobcu zostal narok na zaplatenie sumy 9598,70
pozostavajucej z istiny 6.868,91 Eur, vy€islené uroky za obdobie od 20.11.2011 do 13.11.2013 v sume
2.112,31 Eur, vycislené uroky z omeskania ku diiu 17.10.2014 v sume 617,48 Eur a urok z omeSkania 5
% ro¢ne zo sumy 8.981,22 Eur od 18.10.2014 do zaplatenia o ktorom sud dalej konal a vo veci meritérne
i rozhodol.

8. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ)
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1, ods. 2 OZ

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného
v Case postupenia pohladavky

(8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 4 zdkona &. 258/2001 Z.z. u€inného (v €ase u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy)

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCcom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podlfa § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

Podla § 470 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

9. Poénuc diiom 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Zb. v zneni neskorSich predpisov Obd&iansky
sudny poriadok. KedZe v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat
pravnu Upravu CSP. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky
z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia a.s. a Zalovany uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere, druh Gveru : Spotrebny Uver na
Cokolvek diia 6.12.2010. Z predmetnej zmluvy jednoznaéne vyplyva Ze bol poskytnuty Zalovanému uver
v celkovej sume 7000,- € s fixnym arokom 14,9% ro€ne, pri spracovatelskom poplatku 169,- €, poplatku
za spravu Uveru 2,99€, poplatku za upomienku 25,- € pri hradeni v splatkach 120 a to prva splatka v
sume 78,32 € do 31.12.2010 a dalSie splatné vzdy do 20 dfa v mesiaci od 20.1.2011 do 20.11.2010
v sume po 116,27 €. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedeny v zmluve 17,77% a priemerna
hodnota RPMN 11,25%. Celkova ¢iastka, ktord mal Zalovany uhradit' tak bola v sume 14080,87 €.
Podla vypisu z u¢tu zalovaného €. 0314061543 Zalovany uver v sume 7000,- € vy€erpal 06.12.2010,
uhradil spracovatelsky poplatok v sume 169,- € a dalej splaca uver v zmysle zmluvy, pri€¢om poslednu
splatku uhradil v 21.9.2011 v sume 99,71 €. Iné splatky na tomto Ucte preukazatelne Zalovany nehradil.
Podla prehfadu o transankciach na uverovom ucéte (€.1.49,50) boli u¢tované od 19.9.2014 iba predpisy
zakonného uroku a uroku z omeskania. pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku splatok, ktoré ku driu 21.10.2013 predstavovali sumu 2921,40 € (pri splatkach po 116,27 iSlo
0 omeskania viac ako 25 splatok. K naprave realne nedoslo preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stala pohladavka splatna v celom rozsahu listom zo dria 14.11.2013.
Pohladavka k tomuto datumu predstavovala sumu 9288,85 €. Toto oznamenie si Zalovany neprevzal,
podla doruéenky mu bol odoslané na adresu 19.11.2013, zasielka bola vratenia odosielatefovi ako
neprevzata.

11. Vykonanym dokazovanim sud dospel k presvedCeniu, Ze medzi bankou ako pravnym predchodcom
Zalobu Slovenskou sporitelfiou a. s. so sidlom v Bratislave a Zalovanym na zaklade vySSie citovanej



uverovej zmluvy vznikol vztah spotrebitelsky vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na
takyto vztah mimo zdkona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. Sud v danom pripade mal
preukdzané uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 a nasl. OZ. Sud sa nestotoznil
s pravnym posudenim Zalobcu vo vztahu k aplikacii Obchodného zakonnika. UZz zo samotného
oznalenia jednoznacne vyplyva, Ze ide o spotrebitefski zmluvu, zmluva je typovou zmluvou v zmysle
§ 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uzatvorena medzi bankou vo viacerych pripadoch a
pre formularové znenie, vopred pripravené dodavatefom (bankou) Zalovany nemohol ovplyvnit obsah
zmluvy podstatnym spdsobom. Mohol ju len akceptovat ako celok. Zalobca (predchodca banka)
vystupoval v pozicii dodavatela, Zalovany v zmluve identifikovany ako fyzicka osoba - nie podnikatel
mal poziciu spotrebitefa. Sud s prihliadnutim k charakteru sporu a v zaujme ochrany slab3ej strany
spotrebitela podla CSP preskumal uzatvorend zmluvu v nadvaznosti na zakonné nalezitosti zmluvy
podfa ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vySku, pocet a
terminy splatok urok a inych poplatkov, av8ak s prihliadnutim na rozhodnutie NS SR (napr. uznesenie
7Cdo/98/2018, rozhodnutie zo dna 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017) a ustalenu rozhodovaciu
prax je potrebné uviest, Ze pokial to zmluva neobsahuje, nespdsobuje to automaticky to, Ze uver by
bol bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko od dodavatefom ,nemozno Ziadat, aby uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, t.j. aby toto &lenenie zmluva obsahovala. Zmluvu ako taku uzatvorenu
pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanym sud povaZzuje za platny pravny ukon majuci nalezitosti
zmluvy podla § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Pravny zastupca
Zalobcu Specifikoval narok na riadne aroky ako i narok na Uroky z omeskania v podani doru¢enom
sudu 2.7.2019. Pokial doSlo k spatvzatiu Zaloby ¢o do vy€islenych urokov 1181,77 a urokov z Uveru
14,9% zo sumy 6868,91 € od 18.10.2014 do zaplatenia, predmetom tak zostal iba zakonny narok na
vratenie neplatenej €asti Uveru istiny v sume 6.868,91 Eur, vyCislené uroky za obdobie od 20.11.2011 do
13.11.2013 v sume 2.112,31 Eur, vy€islené uroky z omeskania ku driu 17.10.2014 v sume 617,48 Eur.
Podla pisomnej Specifikacie narok v podani zo dfia 2.7.2019 je zrejmé akym spdsobom v tom ktorom
obdobi boli utované uroky z Gveru a uroky zomeskania. Z historie u¢tu Zalovaného je zrejmé, Ze realne
uhradil v prospech Zalobcu sumu 1124,75 €, od 21.9.2011 od poslednej platby nebola uskutoénena
uz ziadna in4. Zalobca zapogitaval tieto platby na poplatok, riadny drok, &iastoéne na dih. Po vyhlaseni
mimoriadne splatnosti ku dfiu 14.11.2013 pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému predstavovala sumu
9288,85 €. Pokial si zaloba uplatnil redlne po spatvzati narok na zaplatenie 6.868,91 Eur, vycCislené
uroky za obdobie od 20.11.2011 do 13.11.2013 v sume 2.112,31 Eur, vyc€islené udroky z omeskania
ku dfiu 17.10.2014 v sume 617,48 Eur t.j. sumu 9598,70 € iSlo iba o zakonny narok a zvySenie tejto
Ciastky o sumu 309,85 € predstavuju iba zdkonné uroky z omeSkania, ktoré boli Zalobcom vycislené
do 17.10.2014, t.j. aj za obdobie po zosplatneni od 14.11.2013 do 17.10.2014. Vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti vzniklo pravnemu predchodcovi Zzalobcu a rovnako aj Zalobcovi pravo na zakonné uroky z
omeskania, ktoré sud Zalobcovi priznal v sulade s § 517 ods. 2 OZ v sadzbe nim uplatnenej 5% ro¢ne
zo sumy istiny a vyc€islenych urokov z uveru t.j. zo sumy 8981,22 € od 18.10.2014 do zaplatenia. Sud
majuc z listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom nérok za preukazany, vyhovel mu vo zvysnej Casti
po spatvzati Casti Zaloby ako dévodnému vyhovel a Zalovaného zaviazal uhradit’ Zalobcovi zostatok
poskytnutého nesplateného Uveru a su€asne sud priznal i zakonny narok na uroky z omeskania (nie
v3ak z urokov z omeSkania, ale iba z istiny a urokov z Gveru do zosplatnenia).

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech
(neuspech v Casti prisluSenstva pri spatvzati Zaloby nemal vplyv na rozhodnutie o trovach) a preto
sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré vycisli vy$8ia sudna uradni¢ka
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



