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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyriou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 21.10.2019, trestnej veci obzalovanej C. R., nar. XX.XX.XXXX U. N., pre zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovana C. R.O.W. A . S. 1. U. A, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX U. N., trvale bytom S., S. N.
XXXXIXX, I. N., toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody N.

je vinna, Ze

1/ dha 12.02.2016, v ¢ase medzi 13.30 hod. az 14.00 hod., vosla do zatvoreného, neuzamknutého
rodinného domu €. XXX, vobci T. - H., . T. F., v ktorom byva R. Y., nar. XX. XX.XXXX, a to so suhlasom R.
Y., udelenym jej po tom, €o predstierala, ze R. Y., priniesla ako darCek od poistovne sadu porcelanovych
Salok s tanierikmi, k ¢omu jej prislubila esSte vyplatit sumu 350,- Eur, kiord mala dostat uz pocas
viano¢nych sviatkov z dévodu, Ze je invalidna déchodkyna a uziva velké mnozstvo liekov, nasledne jej
priniesla do domu sadu vanku$ov s paplénom, pricom za vSetky prinesené predmety od R. Y. pytala sumu
300,- Eur a ked chcela R. Y. zatelefonovat svojej neteri a poradit sa o ponikanom tovare, obzalovana C.
R., jej z pravej ruky vytrhla mobilny telefén a z favej ruky jej vytrhla finan€nu hotovost 210,- Eur, priom
z tejto sumy jej na naliehanie R. Y., vratila 10,- Eur, nasledne polozila mobilny telefén na stél a odisla z
rodinného domu, &im R. Y., spdsobila Skodu vo vyske 200,- Eur,

2/ diia 14.12.2015 v &ase okolo 9.30 hod. v F., C. F. W. U,, na ul. I. C.. XX zazvonila na zvon&ek
rodinného domu s popisnym Cislom XX a majitelke uvedeného rodinného domu E. V., nar. XX. X.XXXX
sa predstavila, Ze je zo Socialnej poistovne, kde taktiez uviedla, aby sa nebala otvorit dvere, pricom
po otvoreni vchodovych dveri majitefkou domu okolo nich presla cez chodbu az do kuchyne bez toho,
aby ju pozvala dovnutra, kde v kuchyni pockala, kym k nej majitelka domu pohybujuca sa za pomoci
francuzskych bariel prisla, pricom v kuchyni jej znova zacala rozpravat, zZe je zo Socialnej poistovne a o
tom, ze ma maly déchodok a preto Socialna poistoviia jej da nejaky darcek, nasledne vysla z rodinného
domu von cez otvorené dvere, po chvili sa vratila spat do miestnosti kuchyne rodinného domu a doniesla
so sebou zabaleny paplén, oblieCku a kavovu supravu, ktoré ponechala volne polozené na zemi v
kuchyni, kde nasledne uviedla Ze jej treba zaplatit 300,- €, pricom tato finanéna hotovost’ jej bude
nasledne postou zo Socialnej poistovne vratena, naco E. V. vybrala z pefiazenky nachadzajucej sa v
kuchynskej linke tri bankovky v nominalnej hodnote 100,- € a odovzdala ich obzZalovanej, ktora nasledne
odisla na nezname miesto

3/ dia 25. 5. 2016 v Case okolo 12. 00 hod v obci N., I. Y. vosla cez otvorenu branu na dvor rodinného
domu €. XXX, ktory obyval R. V., nar. X. X. XXXX spolu s manzelkou Y. V., nar. X. XX. XXXX, po zazvoneni
jej R. V. otvoril zadné dvere do domu, ona vosla dnu, pri€om sa vydavala za pracovni¢ku Y. zo Socialnej
poistovne a uviedla Ze im doniesla vankus na ohrev kolien a podlozku na matrac, kde podla jej tvrdeni
to Y. V. mala mat zadarmo v ramci starostlivosti a R. V. mal za veci zaplatit polovicu, priCom si vypytala
hotovost vo vyske 400,- € s tym, ze 200,- € im bude od jej veducej vratenych a ako daréek dostanu sadu



§alok, no hned potom, €o jej R. V. dal hotovost' vo vySke 400,- € veci nechala v dome a vybehla vonku
na cestu k vozidlu tmavomodrej farby a z miesta odi$la, ¢im R. V. spbsobila $kodu vo vyske 400,- €

4/ dna 19.5.2016 v ase medzi 11.00 hod. a 12. 00 hod. v obci L. V., I. Q. vo8la do kuchyne rodinného
domu €. X, priCom sa predstavila, Ze je pracovnitkou Socialnej poistovne, no nepreukazala sa Ziadnym
dokladom Sociélnej poistovne a nasledne E. S. a jej manZelovi R. S., majitefom uvedeného rodinného
domu, povedala, Ze nakolko su chori fudia, tak im doniesla dve sady vankuSov a paplénov s tym, Ze
jednu sadu dostane E. S. gratis a za druhu sadu si jej manzel musi zaplatit sumu 400,- €, pricom po chvili
E. S. povedala, Ze je nutné dolozit este 100,- €, teda je potrebné celkovo zaplatit sumu 500,- €, nago
jej E. S. povedala, Ze ma pri sebe iba 440,- €, pricom C. R. jej povedala, Ze tato suma bude postadovat
a naviac, Ze k tomu dostanu gratis sadu €ajovych hrnéekov a ked veduca Socialnej poistovne uvidi,
Ze sa predala jedna sada vankusa s paplénom, tak v pondelok bude E. S. vratenych naspéat 200,- €,
naco E. S. C. R. vyplatila sumu 440,- €|, &im takto svojim konanim E. S., nar. XX.X.XXXX a R. 8., nar.
XX XXXX, obaja trvalke bytom L. V. XX, I. Q., priviedla do omylu a takymto podvodnym sp6sobom od
nich vyldkala sumu vo vy3ke 440,- €,

5/ dia 31.5.2016 v ase okolo 11.00 hod. v obci V., I. T. prisla do rodinného domu s popisnym ¢€islom XX,
kde vosla dnu so suhlasom majitelov, ktorym ponukla na predaj paplony, vanku$e, oblieCky a kavovu
supravu, priom pocas predvadzania uvedenych tovarov a prehovarania k ich kipe vyuzila nepozornost
Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C.. XX a z pravého vrecka zastery, ktord mala na sebe oble¢enu
jej vytiahla papierové bankovky v hodnote 250,- €, s ktorymi nasledne z domu ihned odisla, priCom
ponuknuty tovar nechala v dome na uvedenej adrese a takto svojim konanim spdsobila pre Y. Q.
uvedenou kradezou Skodu vo vyske 250,- €, pri¢om bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a to na zéklade konania Okresného uradu, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy
Stara Lubovna pod sp. zn. OU-SL-OVVS-2016/001960, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 14.4.2016
a priestupkovo rieSena OO PZ Snina, kde jej bola dfa 21.12.2015 uloZena blokova pokuta vo vyske 30,-
€, ktoru obvinena zaplatila na mieste, Cislo pokutového bloku - 0810776-78,

6/ dha 27.6.2016 priblizne o 14.30 hod. v F., N. XXX vosla do rodinného domu bez suhlasu a vedomia
jeho spolumaijitelky E. D., nar. X.X.XXXX tak, Ze si otvorila zamknuti neuzamknutt brani¢ku na suvisle
oplotenom pozemku, nasledne vstupila cez neuzamknuté vchodové dvere dnu, kde sa nachadzalaE. D.,
ktorej sa predstavila ako zamestnankyha zdravotnej poistovne a povedala, Ze jej zdravotna poistovia
zasiela rbézne veci, na ktoré ma narok, za ktoré vSak ma zaplatit' s tym, Zze ked zaplati, tak sa k nej v
priebehu tyZzdna dostavi zamestnanec zdravotnej poistovne a tieto peniaze jej vrati, naviac bude mat
este zlavu na lieky, vzapati na chvilu odisla, vratila sa a doniesla 2 ks vankusov a prehoz, za ¢o si od
E. D. pytala dal$iu sumu 300,- € a ktor0 jej tato zaplatila, &im E. D. spdsobila $kodu vo vyske 600,- €

7/ diha 27. juna 2016 priblizne o 10.30 hod. v C. XX vosla do rodinného domu bez suhlasu a vedomia
jeho majitelky E. J., nar. X.X.XXXX tak, Ze si otvorila zatvorenu a kozenym remienkom zaistenu brani¢ku
na suvisle oplotenom pozemku, nasledne vstupila cez neuzamknuté vchodové dvere dnu, vysla na
poschodie do kuchyne, kde sa nachadzala E. J., ktorej sa predstavila ako zamestnankyra zdravotne;j
poistovne a povedala, Ze zo zdravotnej poistovne ma narok na vratenie sumy 200,- €, ktora jej ako
dochodkyni patri a ktord dostane dnia 1. jula 2016, naviac bude mat eSte zfavu na lieky a iné zdravotné
pomécky, vzapati na chvilu odisla, vratila sa a doniesla 2 ks vankusov a 2 ks prikryvok, za o siod E. J.E.
pytala sumu 300,- €, ktoru jej tato po naliehani zaplatila, pretoze jej zaplatenim podmiefiovala vratenie
sumy 200,- € zo zdravotnej poistovne, ¢im E. J. spdsobila $kodu vo vyske 300,- €,

teda

- neopravnene vnikla do obydlia iného a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - Istou a vodi
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe,

tym spachala



- zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) ods. 3 pism. a) Tr. zak., s
poukazanim na § 138 pism. f) Tr. zak. a na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,

- pre€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c), f) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism.
1), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. na spolo€ny suhrnny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (slovom: pat) rokov a 5 (slovom: pat) mesiacov, za su€asného zrudenia vyroku
o vine v bodoch 2, 3, 4 a celého vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/32/2017,
zo dna 8.9.2017 pravoplatného 8.9.2017, celého vyroku o vine a vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 2T/101/2017, zo dia 10.1.2018 pravoplatného 26.1.2018 a vyroku o treste z
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/121/2016, zo dia 30.1.2017 pravoplatného 30.1.2017.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovana pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci, a to:

- prikryvky bielo - fialovej farby velkosti 160 x 230 cm s oznadenim Amtist,

- tasky modrej farby s 2 ks vankusov, kazdy velkosti 45 x 55 cm a prikryvky velkosti 140 x 200 cm bielej
farby s Cierno - striebornym preSivanim s oznaéenim Cashmere Merino,

- taSky modrej farby s 2 ks vanku$ov, kazdy velkosti 45 x 55 cm a prikryvky velkosti 140 x 200 cm bielej
farby s ozna¢enim Cashmere Merino,

- taSky modrej farby s 2 ks vankuSov, kazdy velkosti 45 x 55 cm a prikryvky velkosti 140 x 200 cm bielej
farby s ozna¢enim Cashmere Merino,

- taSky modrej farby s 2 ks vankuSov, kazdy velkosti 45 x 55 cm a prikryvky velkosti 140 x 200 cm bielej
farby s ozna¢enim Cashmere Merino,

- oblie¢ky na paplon velkosti 200 x 140 cm modrej farby so vzorom s oznagenim Hope Elegant Art,

- sady hrncov s oznaCenim bachmayer Solingen, pozostavajucej z 5 ks hrncov, 5 ks pokrievok, misky
a plastového vrchnaku,

- 2 ks damskych naramkovych hodiniek s oznadenim Lg Classique z bieleho kovu, s kovovymi
naramkami bielo Zltej farby,

- damskych naramkovych hodiniek s oznadenim GENEVA zo ZItého kovu, s kovovym naramkom bielo
Zltej farby,

- kovovej supravy s oznacenim TIDAL so 6 ks Salkami a so 6 ks tanierikmi sivoZltej farby,

- supravy oblieCok s oznaenim BAILING velkosti 200 x 140 cm ruZovej farby,

- 3 ks taSiek oranzovej farby s oznaenim Cashmere Merino, kazdu s 2 ks vankuSov a prikryvkou bielej
farby,

- postelnej prikryvky sivohnedej farby so vzormi,

- 2 ks Kosmodiskov Classic,

- papierova krabica o rozmeroch 27 cm x 21 cm x 7,5 cm zlatej farby s napisom TIDAL s porcelanovou
sadou 6 ks Séalok a 6 ks tanierikov zlatej farby a jednotného motivu s vyobrazenim kvietkov s listkami
v kombinacii s bielymi Stvoréekmi,

- postelné oblie¢ky v plastovom neporusenom obale o rozmeroch 32 cm x 24 cm x 8cm s napisom
na papieri pod obalom LEPENDO cca 220 cm x 240 cm, 2 ks KLEINPOLSTER cca 40 x 50 cm, 2 ks
POLSTER cca 70 x 90 cm,

- modra plastova taska o rozmeroch 70 cm x 53 cm x 19 cm s paplénom a dvoma vankismi, na jednom
papier s napisom Cashmere Merino.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci, a to:

- sady hrncov v Skatuli s oznagenim Berghome line,

- sady 1 ks damskych hodiniek a panskych hodiniek v hnedej krabi¢ke s oznacenim Classique,
- sady 1 ks damskych hodiniek a panskych hodiniek v hnedej krabi¢ke s oznacenim Classique,



- tad8ky modrej farby s 2 ks vanku3ov, kazdy velkosti 45 x 55 cm a prikryvky velkosti 140 x 200 cm bielej
farby s Cierno - striebornym preSivanim s oznacenim Cashmere Merino.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovana povinna nahradit' $kodu poskodenym:
- Y. T, nar. XX. XX XXXX, bytom T. - H. XX, vo vyske 50,- Eur,

- E. J., nar. XX XX.XXXXtrvale bytom T. - H. XXX, vo vyske 50,- Eur,

- E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. - H. XXX, vo vyske 50,- Eur,

- E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., Y..C..8.A. XXX/XX, vo vySke 50,- Eur,
- R. V., nar. X X.XXXX, trvale bytom N. XXX, 1. Y. vo vy8ke 400,- Eur,

- E. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., N. XXX vo vy$ke 600,- Eur,

- E. J., nar. X X XXXX, trvale bytom C. XX vo vySke 300,- Eur,

- Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX vo vySke 250,- Eur.

- X. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, vo vyske 2.000,- Eur.

PretoZe po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obZalovana aj prokurator vzdali odvolania,
sud v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por., vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



