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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. D., zastlpena: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10Csp/20/2020-171 zo dna 22.9.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.),
priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok Il.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.) a vecne tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 16.4.2020 domahala
zaplatenia sumy 500 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. V Zalobe uviedla, Ze dna
20.11.2012 so Zalovanou uzavrela spotrebitel'skd zmluvu €. 8500017962, na zaklade ktorej jej Zalovana
poskytla spotrebitelsky Uver. Zmluva sa na podnet Zalobkyne stala predmetom sudneho prieskumu v
konani pred okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 5Csp/254/2017, v ktorom bolo zistené, Ze
v zmluve absentuju obligatérne naleZitosti vyZadované pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere zakonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*). V désledku uvedeného sud urdil
zmluvu, resp. uver z nej vyplyvajuci ako bezuro€ny a bez poplatkov so su¢asnym uloZenim povinnosti
Zalovanej vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie takto vzniknuté.

3. K zalobkyriou uplatfiovanému primeranému finanénému zadostucineniu vo vySke 500 eur sud prvej
inStancie uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, Ze na sude (v konani pod sp. zn. 5Csp/254/2017) uspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto pravo zodpoveda. Jeho cielom je dovidenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. VyZaduje



sa splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné uplatnene porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo
povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

4.V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zalovana ako predavajuca pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
porusila svoju povinnost podla § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a povinnost podla
ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné
podmienky. Vzhlfadom na formularovy charakter obchodnych podmienok je pritom zrejmé, ze v danom
pripade to bola prave Zzalovand, kto tieto ustanovenia pripravil a zakomponoval do spotrebitelskej
zmluvy. Zalovana zarover dojednanim urokov v neprimeranej vyske porusila svoju povinnost nekonat
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z., pricom sud prvej indtancie
v tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/136/2018. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia Zalobkyni, pretoZe v konani vyslo najavo, Ze boli porusené jej prava, ktorym zodpovedaju
povinnosti Zalovanej. V rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 26Co0/136/2018 Krajsky sud v Trnave
urcil, Ze averova zmluva okrem iného neobsahovala celkovu vysku spotrebitelského Uveru (poskytnuty
spotrebitelsky Uver na jej zadklade bolo potrebné povazovat' za bezurony a bez poplatkov). Pokial ide
o vysku primeraného finanéného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je ustanovenim s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora nevymedzuje ziadne kritéria v tejto suvislosti. Toto pravo ma plnit jednak
funkciu satisfakénu, jednak prevenénu. V prvom rade ma zadostucinenie vynahradit spotrebitelovi
to, Ze bol donuteny trpiet uplatfiovanie narokov bez opory v zakone zo strany Zzalovanej a Ze bol
donuteny iniciovat spor subjektom, ktory ma bezpochyby silnejSie ekonomické postavenie a je pravne
neporovnatelne zdatnejsi. Je tiez délezité, Ze Uspech spotrebitela vo veci v podobe uréenia neplatnosti
celej spotrebitelskej zmluvy (pripadne neplatnosti neprijatefnych podmienok) pre rozpor s dobrymi
mravmi prospieva aj inym spotrebitelom v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel upusti od
protipravneho konania, ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitefovi, aj voci dalSim spotrebitelom,
pripadne takého konanie obmedzi. Pri rozhodovani o vy$ke primeraného finanéného zadostucinenia sud
prvej inStancie prihliadol predovsetkym na to, Ze Zalobkyfia musela Zalovanej zaplatit sumy, na ktoré tato
nemala narok. V pripade Zalobkyne neslo o hrozbu v buducnosti, ale o skutony stav, pretoze Zzalovana
pravidelne prijimala od nej pefiazné prostriedky nad ramec toho, na &o mala pravny narok. Zalobkyni v
tom obdobi spésobila ekonomicku ujmu minimalne nemoznosti tymito finanénym prostriedkami nakladat..
Délezitou okolnostou je aj to, Ze Zalovana napriek vedomosti o prdvnom nézore sudov v inych veciach
nadalej pokradovala v neopravnenosti riou uplatfiovanych narokov. Rozhodnutie o ndhrade trov konania
sud prvej indtancie odévodnil potom poukazom na § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil siudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila pravne § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalovana méa za
to, ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny a nezrozumitefny, pretoZe nie je zrejmé, na
zaklade akej uvahy sud prvej inStancie dospel k zaveru o primeranosti sumy 500 eur ako finan&ného
zadostucinenia. Popis skuto€nosti, ktoré mal sud prvej indtancie vziat do uvahy, je len vSeobecny a v
abstraktnej rovine. Na jednej strane poukazal, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je
ustanovenim s relativne neurcitou hypotézou, na strane druhej oznaené skuto&nosti v prejednavane;j
veci nekonkretizoval natofko, aby bolo mozné zistit, i suma 500 eur je primerana a &i délezZitost
alebo zavaznost skuto€nosti, ktoré si sid vymedzil ako rozhodujuce pre posudenie veci, odévodfuju
priznanie naroku v sume 500 eur. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. upravuje narok,
ktory ma nemajetkovy charakter. Primerané financné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad
nahrady Skody. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku mal sud prihliadat’ na to, Ze Zalobkyria bola
donutena trpiet’ uplatiiovanie narokov bez opory v zakone zo strany Zalovanej, bola donutena iniciovat
spor a Ze Zalobkyni bola spdsobena ekonomickd ujma minimalne v nemozZnosti tymito prostriedkami
nakladat. Podla odvolatelky ani jedno z uvedenych kritérii neméa oporu vo vykonanom dokazovani a
naviac, pri viacerych z nich sud opomenul posudzovat vec objektivnhe a nestranne. Okrem fakticke;j
nezrozumitelnosti toho, o aku ekonomicku ujmu by realne malo ist, sa sud prvej indtancie nezaoberal,



Ze tato ujma je vyslovne majetkovym kritériom a je nahradena urokom z omeskania, ktory bol priznany
v konani sp. zn. 5Csp/254/2017. Urok z omeSkania plni podla pravnej Upravy aj funkciu nahrady Skody
(porov. § 519 Obcianskeho zakonnika).

6. Podla Zalovanej odévodnenie rozsudku tieZ nema oporu v sudnom spise, je zmatoénym a nema
oporu ani v oznaéenom rozsudku Krajského sudu v Trnave (sp. zn. 26Co/136/2018). Cast odévodnenia
zakladu prejednavaného naroku, v ktorej sud prvej inStancie uvadza, Ze ,pouzivanim neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach porusil svoju povinnost podfa § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ zak. &.
129/2010 Z.z. povinnost podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, podfa ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatelné podmienky“ nedava vecné a ani pravne opodstatnenie. Sud prvej inStancie
konstatuje pouzitie neprijatelnej podmienky a tym spdsobené porudenie § 9 ods. 2 pisme g/ a j/ zak. &.
129/2010 Z.z., €o je nezrozumitelné. Ak absencia nejakej nalezitosti ma za nasledok bezuroénost, potom
neméze predstavovat suCasne neprijatelnd podmienku a vytvarat hrubu nerovnovahu v postaveni
zmluvnych stran. Chybajuci udaj predsa Ziadny nasledok v podobe hrubej nerovnovahy spésobit
nemoze. Podla sudu prvej inStancie mala Zalovand zaroven dojednanim urokov v neprimeranej vySke
porusit svoju povinnost nekonat v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z.z..
Ani toto odévodnenie nema podklad v rozsudku Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 26Co0/136/2018 a
vzhladom na vSeobecnost a abstraktnost uvadzanych zaverov Zalovanej nie je zrejmé, o aké skuto&nosti
sud prvej inStancie svoj zaver opiera. Sud prvej inStancie odkazuje na znenie § 4 ods. 8 zakona ¢.
250/2007 Z.z., avSak bez toho, aby toto tvrdenie konkretizoval.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/136/2018 jasne vyplyva,
Ze predlozena uaverova zmluva okrem iného neobsahovala celkovl vySku spotrebitefského uveru
(poskytnuty spotrebitel'sky Uver na jej zaklade bolo potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov)
a tak sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze plnenie Zalobkyne poskytnuté
Zalovanej v rozsahu vy$8om ako bola suma 1.284,25 eur (suma vyplatena Zalovanou Zalobkyni na
zaklade predmetnej Uverovej zmluvy) bolo potrebné povazovat za majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, na vydanie ktorého vznikol Zalobkyni pravny narok tak, ako si ho tato uplatnila v
Zalobe. Preto namietka, Ze odévodnenie rozsudku nema oporu v sidnom spise, je zmatocna, nespravna
a odporujica obsahu rozhodnutia ako aj vykonanému dokazovaniu. Zalobkyfa si bez akychkolvek
pochybnosti vinom sudnom konani Uspesne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatefa od ziskavania
plneni vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia a jednak to treba chpat ako odmenu za to, Ze
spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil voéi nemu, uz vod&i dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa
nedopusti v takej intenzite. V konani pred Okresnym sidom Dunajska Streda sp. zn. 5Csp/254/2017
bolo preukazané, Ze veritel v rieSenom zmluvnom vztahu porusil svoju povinnost informovat spotrebitela
uplne pravdivo o podstatnych nalezitostiach, resp. informéaciach o spotrebitefskom uvere. V désledku
neakceptovatefného postupu dodavatela na Gver (pri prijati zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti)
zaplatila Zalobkyha podstatne viac, nez bolo jej povinnostou. Tato skuto€nost sa bezpochyby odzrkadlila
nepriaznivo aj v majetkovej sfére zalobkyne, pripadne majetkovej sfére jej rodiny. PoruSenie prava
nielenZe bolo spbsobilé privodit ujmu Zzalobkyni ako spotrebitelke, ale takuto ujmu aj privodilo,
ked spotrebiteflka nad ramec svojich povinnosti uhradila Zalovanej celkovo sumu 1.607,40 eur v
ohrani¢enom €asovom obdobi, ¢o na strane Zalobkyne znamenalo v tomto obdobi ekonomickd ujmu
minimalne v nemoznosti tymito finanénymi prostriedkami nakladat. Zalovana nespochybnila zavéznost
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5Csp/254/2017, resp. Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26C0/136/2018 - nepodala Ziadny mimoriadnym opravny prostriedok, ale naopak,
zachovala sa v zmysle vyrokov uvedenych v rozhodnuti. Predmetné rozhodnutie konStatovalo porusenie
povinnosti zo strany Zalovanej, jeho existencia potvrdzuje skuto€nost, Ze spotrebitel sa poruSenia
tychto povinnosti pred sudom UspesSne domohol a vo veci existuje pri€inna suvislost, pretoze sudy
zaviazali Zalovanu na zaplatenie bezdévodného obohatenia prave z doévodu, Ze poruSila povinnosti
stanovené zakonom. VSetky podmienky v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. boli splnené. Zalovana
porusila prava zalobkyne, v désledku &oho Zalobkyni vznikla majetkova i nemajetkova ujma. Zalobkyna
musela vyhfadat pravne poradenstvo a iniciovat spor (aby chranila svoje majetkové prava) proti
zalovanej. Zalobkyria sa ako spotrebitelka pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnej$im



dodavatelom. Zo strany Zalovanej doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezakonnom preplateni
spotrebitelského Gveru a teda k strate finan&nych prostriedkov Zalobkyne. Zalobkyfa bola nateny
v désledku konania Zalovanej domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania,
ktoré urcitym spésobom zasahuje do beZného Zivota spotrebitefa a je spbsobilé mu privodit ujmu v
sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti
nemozno pochybovat, Zze vySka Zalobkyrniou poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia
je adekvatna skutoCnostiam prejednavaného pripadu a plni zakladny ucel predmetného institutu,
ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni - spotrebitelke a odradenie Zalovanej od porudovania prav
spotrebitelov. Podla nazoru Zalobkyne je z napadnutého rozsudku zrejmé, na zaklade akej uvahy sud
prvej instancie dospel k zaveru o tom, Ze suma 500 eur je pre Zalobkyriu primeranou. Sud v odévodneni
svojho rozhodnutia vzal do Uvahy nie len funkcie primeraného zadostucinenia, o ktoré tieZ oprel
dovodnost’ poZzadovanej vysky, v ostathom obsahu rozhodnutia uviedol tiez rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom popisal priebeh konania, stanovisko procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery vysvetlil jasne, presvedcZivo a zrozumitelne.
Finan¢né zadostucinenie plni sankénu funkciu, a to s poukazom na vyklad ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. Najvy38im sudom Slovenskej republiky (rozhodnutie zo dna 30.1.2019 sp. zn.
6Cdo/127/2017). Pokial bola pre prvostupriovy sud dblezita i okolnost, Ze Zalovana napriek vedomosti
0 pravnom nazore sudov v inych veciach nadalej pokraovala v neopravnenosti fiou uplatiiovanych
narokov, ide rovnako o postup v sulade s vykladom jednej z najvy3Sich sudnych autorit. Tieto zavery
sudu prvej intancie napokon ani sama Zalovana v podanom odvolani nenapada. Zalobkyria v tejto
suvislosti poukézala na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach (Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co/473/2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/99/2018, sp. zn. 6Co/22/2018 a Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/29/2020, sp. zn. 9Csp/20/2020, sp. zn. 25CoCsp/6/2021).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

9. Predmetom konania je poziadavka Zalobkyne ako spotrebitelky na zaplatenie sumy 500 eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia od Zalovanej ako veritelky za poruSenie prav a povinnosti
ustanovenych zakonom €&. 129/2010 Z.z..

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktorym sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. Zalovana v odvolani spochybriuje vznik naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, ako aj sudom prvej inStancie priznanu vysku toho naroku,
namieta nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie (na zaklade akej uvahy sud prvej inStancie
dospel k zaveru o primeranosti priznanej sumy finanéného zadostudinenia), nezrozumitefnost a
protire€ivost argumentacie sudu prvej inStancie s prihliadnutim na zavery vyslovené odvolacim sudom
v predchadzajucom rozsudku vo veci sp. zn. 26Co/136/2018, ako aj to, Ze odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie nema oporu v sudnom spise.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
v rozsahu namietok Zalovanej uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je opodstatnené a preskimavany rozsudok je ¢o do vyroku vecne spravny, kedZe sud prvej inStancie
dany spor v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie spravne pravne posudil, vychadzal pritom z relevantnej



pravnej Upravy, ktoru na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval a nasledne vyvodil zodpovedajuce
pravne zavery (0 naplneni podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle §
3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z.). Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza
ddévod, pre ktory by sa mal od zaveru prvoindtanéného sudu o dévodnosti podanej Zaloby odchylit.

14. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. U&elom finanéného zadostuginenia je dovf$it ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona €. 250/2007 Z.z. vyZaduje
je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zdkonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017).

16. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku bez nadvaznosti na
odbvodnenie predchadzajuceho rozsudku Krajského sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
26C0/136/2018 poukézal na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.,
spravny bol jeho zaver, Ze v rozsudku sp. zn. 26Co/136/2018 Krajsky sud v Trnave vychadzajuc z §
9 ods. 2 pism. g/ a j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. vyslovil, Ze Uverova zmluva okrem iného neobsahovala
celkovu vysku spotrebitel'ského uveru, ked poskytnuty spotrebitelsky Uver z uvedeného dévodu bolo
potrebné preto povaZovat za bezurolny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie pritom spravne konstatoval,
Ze zalobkyna ako spotrebitelka UspeSne uplatnila na sude poruSenie svojich prav, kedZe sudnym
rozhodnutim (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’) Zalobkyni ako spotrebitelke bol priznany
konkrétny narok z bezdévodného obohatenia voli Zalovanej ako poskytovatelke uveru vo vyske
1.607,40 eur s prisluSenstvom (ako dosledok absencie obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere), priCom realne poskytnuty Uver Zalobkyni bol vo vySke 1.284,25 eur, kedZe zo
Zalovanou tvrdenej sumy poskytnutého uveru vo vySke 1.500 eur bol odpocitany poplatok za poskytnutie
sluzby 215,75 eur. Jediny predpoklad, ktory zakon pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vyZzaduje bol preto spineny. Bola preukdzana aj pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti veritefom
a uspednym uplatnenim prava spotrebitela na sude. Splnenie Ziadnych dalSich podmienok nebolo
potrebné. Ak Zalobkyfia ako spotrebitelka Uspesne uplatnila na sude poruSenie svojich prav, splnila
tak predpoklad, ktory zakon v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. vyZaduje pre vznik
prava na primerané finanéné zadostucinenie (odsek 18. a 19. odévodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017).

17. V sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky odévodnil
napadnuté rozhodnutie aj sud prvej instancie v prejednavanej veci, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne ako spotrebitelky vznikol pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bolo porusenie judikované. Predpoklad uspeSného uplatnenia prava spotrebitela
mohol byt teda splneny az nadobudnutim pravoplatnosti siudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dria 13.4.2018 ¢&. k. 5Csp/254/2017-71 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dha 27.3.2019 &. k. 26C0/136/2018-118, kedZe do tohto Easového momentu nebolo mozné
konStatovat’ Uspesné uplatnenie prava.



18. Kazda spotrebitel'ska zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad
spotrebitelského prava, a to naleZitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne nenarusuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitela. Prave
jednoznadnost a uplnost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. Dévera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v
pripade jej naruSenia sud nahradil zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez
toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores C-168/05 Mostaza Claro).

19. V rozhodnuti Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 bolo uz konStatované,
Ze preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy je spravidla nerealne a finanéné zadostucinenie ma
plnit nielen satisfak&nu ale aj sank&énu funkciu. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia a je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Na posudenie
vysky finanéného zadostucinenia bude mat vplyv rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitela, ked
na jeho strane v suvislosti s konanim dodavatela mézu vzniknat spotrebitelovi nepriaznivé ekonomické
dosledky, vzniknuté bezddévodné obohatenie méze mat negativny dopad na ekonomicku situaciu a
zabezpec€ovanie potrieb spotrebitefa a jeho rodiny, méZze u spotrebitefa vyvolat stresovu situéaciu,
psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani
primeranosti vySky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné zohladnit intenzitu zasahu do prav
spotrebitela, vysku bezdévodne pozadovanej sumy dodavatelom, dizku trvania zavadného stavu a
spOsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

20. Vychadzajuc z intenzity zdsahu do prav Zalobkyne ako spotrebitelky vo vztahu k poruseniu
obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyske nedévodne poZadovanej sumy (1.607,40
eur), vySke realne poskytnutych finanénych prostriedkov (1.284,25 eur), nutnosti iniciovania sudneho
konania, dizke trvania zavadného stavu, dizke trvania sudneho konania (zmluva bola uzatvorena
diia 20.11.2012, Zaloba vo veci sp. zn. 5Csp/254/2017 bola podana dna 12.10.2017 a rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/136/2018-118 bol vydany diia 27.3.2019) a vplyvu na ekonomicku
situaciu Zzalobkyne, Zalobkyni priznané finanéné zadostuginenie spifialo poziadavku primeranosti. Vyska
priznaného finanéného zadostucinenia je adekvatna ekonomickej realite v spolo¢nosti a tiez poZiadavke
spravodlivého dovfSenia ochrany porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky. Porusenie povinnosti
Zalovanej ako veritelky malo za nasledok obmedzenie komfortu Zalobkyne vo viacerych oblastiach
Zivota, najma vSak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech
Zalovanej dlhodobo vznikalo (zmluva bola uzatvorena dna 20.11.2012). V danom pripade poruSenie
spotrebitelského prava Zalovanou priamo spdésobilo ujmu Zalobkyni spocivajucu v nezakonnom
preplateni Gveru, teda v strate penaznych prostriedkov v nemalej vySke v rozsahu priznaného
bezdbévodného obohatenia (1.607,40 eur), a to az do vydania bezdévodného obohatenia Zzalovanou
Zalobkyni. Nemohlo zostat bez zohladnenia ani to, Ze bezdévodné obohatenie neddvodne ziskané
Zalovanou na ukor Zalobkyne presahovalo istinu uveru (1.284,25 eur). Odvolaci sud ma za to, Ze
priznana vyska finanéného zadostucinenia bude dostatoCne plnit sankénu a odradzovaciu funkciu,
ked satisfakcia bola zalobkyni €iasto€ne poskytnuta uz predchadzajucim rozhodnutim, ktorym doslo aj
k reparacii jej majetkovej ujmy. Dodavatel ma su€asne jednoduchi moznost sa plateniu finanéného
zadostucinenia, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom v ostatnych uverovych pripadoch
vyhnat, a to tym, Ze bude podnikat v rdmci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi Slovenskej
republiky. Su€asne je odvolaci sud toho nazoru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
500 eur nepredstavuje neopodstatnené finanéné obohacovanie sa Zalobkyne pri zohladneni vietkych
krokov, ktoré musela Zalobkyria podniknut, aby UspesSne uplatnila svoje prava.

21. Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o



tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri su€asne pravo strany konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04), teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami strany konania a jej pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04). Odvolaci sud
zaroven konstatuje, Ze nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani Zalovanej, ktory by
mal pre danu vec podstatny vyznam.

22. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. vo veci samej
a v sulade s § 380 CSP i v zavislych vyrokoch Il. a lll. 0 nahrade trov konania (ked vo vztahu k nim
Zalovana ziadne odvolacie dovody neuviedla) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyna ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vyske vzhfadom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspedna a neboli tu dané Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoc&ne jej nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



