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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: spol. EDYPLUS s.r.o.,
so sidlom: Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 258 881, pravne zastipeny: Roman Kvasnica a
partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1/ P. P., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom H. €. XXX, t.€. na neznamom mieste, 2/ S. P., nar. X.X.XXXX, bytom H.
¢. XXX, zalovana 2/ pravne zastipena: STEHURA & partners, v.o.s., advokatska kancelaria so sidlom
Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, za Gdasti intervenienta na strane Zalovanych 1/ a 2/:
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911,
o zaplatenie 16.707,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
zalobcovi istinu v sume 7.987,47 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobca voéi Zalovanym 1/ a2/ ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

lll. V ostatnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal zaplatenia istiny vo vyske 16.707,84 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o splatkovom uvere diia 26.3.2010.
Poskytol im spotrebny uver pre mladych v celkovej vySke 10.600 eur s pevnou vySkou urokovej sadzby
14,50% p.a. Zalovani sa zaviazali Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené s iverom v mesaénych splatkach vo vyske 171,49 eur. Zalovani si svoje povinnosti pinili
do konca mesiaca august 2010. Dal$ie uhrady realizovali velmi nepravidelne, &asto v sumach nizsich
ako zmluvne dohodnutych, pripadne vbbec. Celkovo Zalovani realizovali 22 platieb v sumach od 1,99
eur do 400 eur. Poslednu uhradu zaplatili 30.4.2013 vo vySke 30 eur. Z dévodu riadneho nesplacania
zmluvne dohodnutych splatok poskytnutého uveru Zalobca v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere vyhlasil
ku dfiu 13.11.2013 mimoriadnu splatnost’ Gveru a pisomnym podanim zo dria 14.11.2013 vyhlasenie
splatnosti oznamil zalovanym. Su€asne ich vyzval, aby mu celu splatna pohladavku vo vySke 14.435,03
eur zaplatili v lehote 15 dni. Zalovanu sumu vygislil z istiny vo vyske 10.928,40 eur, Grokov vo vyske
4.950,95 eur, urokov z ome8kania vo vySke 828,49 eur ako aj urokov vo vydke 14,50% p.a. z istiny
10.928,40 eur.

2. Zalovany 1/ sa pisomne k Zalobe nevyjadril. Postové zasielky zo strany sidu mu neboli dorugené,
pretoZe sa nachadza na neznamom mieste. Ani Setrenim sa sudu nepodarilo zistit' jeho terajSi pobyt.
Preto sud rozhodol doru€ovat sudne pisomnosti oznamenim o doru€ovani pisomnosti pre Zalovaného 1/.



3. Zalovana 2/ Ziadala zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Pravny nastupca pévodného Zalobcu
nadobudol tato pohladavku na zaklade postupenia od Slovenskej sporitelne, a.s., pricom ide o
pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 26.3.2010. V danom pripade treba platnost
postupenia pohfadavky posudzovat s ohfadom na tu skutonost, Ze postupcom je banka. Z dékazov,
ktoré boli predlozené, vyplyva, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost dveru dna 14.11.2013. Tento
ukon je jednostranny pravny ukon a je teda neplatnym pravnym ukonom, a to pre rozpor so zdkonom,
konkrétne § 53 ods. 9 Ob¢&. zdkonnika. Banka, Zalovanych 1/ a 2/ v lehote nie krat3ej, teda vopred, ako
15 dni neupozornila na uplatnenie tohto prava. K uplatneniu prava, teda pred€asne splatit v celosti aver,
doSlo najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za stavu, Ze banka
sucasne vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornila Zalovanych ako diZnikov na uplatnenie tohto
prava. Teda oznamenie banky o vyhlasenej mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 14.11.2013 je potom
neplatnym pravnym ukonom, ktory neméze vyvolat Ziadne pravne Uc€inky. K Zalobe boli predlozené vyzvy
zo diia 23.10.2013 adresované Zalovanym na adresu pobytu, avSak nebol predlozeny ziadny dékaz, Ze
to bolo skuto€ne doruéené, resp., i to vobec bolo odoslané.

Ak by sud bol toho nazoru, ze doSlo k platnému postipeniu pohladavky, poukazala Zalovana 2/ na
to, Ze to bola uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere, pri¢om v danom pripade tato zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch pre dany typ zmluvy vyzaduje. To znamena, Ze tato zmluvu je potrebné
posudzovat’ aj v zmysle platnej judikatury ako bezuro€nu a bezpoplatkovu, nakolko neobsahuje vietky
naleZitosti spotrebitelskej zmluvy.

4.V konani vystupoval aj intervenient na strane Zalovanych 1/ a 2/. Tento vo svojom pisomnom vyjadreni
poukazal na tu skuto€nost, Ze zmluva ma jednoznacne charakter zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, aviak
nespina podmienky zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Predovsetkym neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj RPMN a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom. Z uvedeného ddvodu tuto spotrebitelski zmluvu je potrebné
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. V dalSom uviedol, Ze netrvd na osobnej pritomnosti na
pojednavani a poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovanej 2/, oboznamil
sa s pisomnou Zalobou, vypisom z OR, zmluvou o splatkovom uvere, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy, stavom pohladavky, prehfadom transakcii na tverovom ucéte, vyzvou na uhradu
dlhu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, pisomnym vyjadrenim Zalobcu na zmenu
sporovej strany, zmluvou o postupeni pohfadavok a zistil nasledovné:

6. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 26.3.2010 poskytol pravny predchodca terajSieho
Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ spotrebny uver na Cokolvek pre mladych v celkovej vyske 10.600 eur s pevnou
vyskou Urokovej sadzby 14,50% p.a. Zalovani sa v zmluve zaviazali Zalobcovi poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené s Gverom, a to prvu splatku vo vySke 27,61 eur k
31.3.2010 a dalsich 119 splatok vo 27.4.2010 do 27.2.2020 vo vyske 171,49 eur mesadéne. Zalovani svoj
dlh zo zmluvy o Gvere splacali v dohodnutych splatkach do konca mesiaca august 2010. Dal$ie uhrady
realizovali velmi nepravidelne, ¢asto v nizSich sumach. Z uvedeného dévodu Zzalobca vyhlasil ku diu
13.11.2013 mimoriadnu splatnost’ Gveru. | napriek tejto skuto¢nosti vSak pohladavka nebola zaplatena,
a preto sa so zalobou obratil na sud.

7. Zalobca ako aj Zalovani na pojednavaniach zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

8. Z pripojenej zmluvy o splatkovom uvere zo dha 26.3.2010 vyplyva, Zze Zalovani si zobrali Uver v
celkovej vyske 10.600 eur. Jednalo sa o spotrebny Uver na ¢okolvek pre mladych. Kone¢na splatnost
Uveru bola stanovena na den 27.2.2020. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
16,64% a priemerna hodnota RPMN 14,92%. Celkové naklady spojené s iverom boli vy€islené na sumu
10.023,30 eur. Splatky podra tejto zmluvy boli nastavené tak, Ze od prvého &erpania tveru do 31.3.2010
boli povinni splacat mesacne sumu 27,61 eur k poslednému driu kalendarneho mesiaca. Od 27.4.2010
vo vySke 171,49 eur mesacne k 27.dfiu v kalendarnom mesiaci. PoCet splatok bol stanovenych 119 od
27.4.2010.



9. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je zrejmé, Ze z dévodu nesplacania Uveru Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost, o predstavuje suma vo vyske 14.435,03 eur. Vyzval Zalovanych, aby
pohladavku s prisluSenstvom uhradili do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia.

10. Z potvrdenia o zmluvnom vztahu vyplyva, Ze postupca, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s., postupil
pohladavku spolognosti EDYPLUS s.r.o., so sidlom v PieStanoch. Zmluva o postupeni pohfadavok
nadobudla ucinnost dfia 7.6.2017. Tieto skuto&nosti vyplyvajuce z potvrdenia o zmluvnom vztahu a su
konstatované aj v prilozenej zmluve o postupeni pohladavok zo dria 5.6.2017. Uznesenim tunajSieho
sudu 2C/80/2015-119 nasledne sud pripustil zmenu zalobcu.

11. V tejto suvislosti pravny zastupca Zzalovaného 2/ poukazal na tu skuto€nost, Ze v konkrétnom pripade
treba platnost’ postupenia pohladavky posudzovat s ohfadom na tu skutoénost, Ze postupcom bola
banka. Tato vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru oznamenim o vyhlaseni dfa 14.11.2013. Urobila to
v3ak jednostranne a takyto ukon je neplatnym pravnym ukonom. Banka Zalovanych 1/ a 2/ v lehote nie
kratSej, teda vopred ako 15 dni, neupozornila na uplatnenie tohto prava. Postupenie pohlfadavky nebolo
urobené zakonne. Absentuje tu nasledna pisomna vyzva banky na zaplatenie dlhu po uplynuti 90-tich
kalendarnych dni, t.z., Ze nedo$lo k platenému postupeniu pohladavky, a teda, Ze Zalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovanym subjektom.

12. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti predlozeny podaci harok postového uradu, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli poStou informovani o tomto ukone. Je pravdou, Ze
Zalobca sudu nepredlozil doru€enky, ¢i im tato informacia bola doru€ena na ich adresu. Dfia 23.10.2013
pravny predchodca terajSieho Zalobcu vyzvala Zalovanych na uhradu pohfadavky, s ktorou boli ku diu
21.10.2013 v omeskani. Vyzvali ich, aby tuto pohladavku uhradili do 15 od dorucenia vyzvy.

Sud povazuje predlozeny listinny dokaz - podaci harok za relevantny dbkaz, Ze tieto vyzvy boli zaslané
Zalovanym 1/ a 2/. Znova sud opakuje, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvy zo dna 23.10.2013
(oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 14.11.2013) zasielal Zalovanym doporu€ene na
adresu uvedenu v zmluve o uvere. Podfa ndzoru sudu pravny predchodca Zalobcu urobil vSetky kroky
na to, aby sa uvedené listiny dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanych (vid. poStovy héarok). Preto podla
sudu Zalobca pri uplatfiovani svojho naroku postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zdkonnika
v spojeni s ust. § 565 Ob&. zdkonnika, nakolko vyzval Zalovanych na zaplatenie celej dlznej sumy az
po uplynuti troch mesiacov odo diia omeskania sa so zaplatenim splatky (poslednu uhradu realizovali
Zalovani 1/ a 2/ dfia 30.4.2013), s ktorou sa diZnici dostali do omeSkania, pri¢om mimoriadnu splatnost
celej pohfadavky pravny predchodca Zalobcu vyhlasil az po uplynuti 15 dni od zaslanych vyziev na
zaplatenie splatnej ¢asti pohladavky.

To isté sud uvadza aj ohladne postupenia pohlfadavky. Pravny predchodca Zalobcu kvalifikovanym
spbsobom postupil pohfadavku na terajSieho Zalobcu za splnenia podmienok, ktoré vyZaduje predmetny
zakon, a to, Ze ku diu postupenia pohladavky Zalovany neplnili riadne a v€as svoj dlh, boli v omeSkani
s plnenim €o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie ome3kanej
&asti pefiazného zavazku boli pisomne vyzvani. Co sa tyka dorucovania, tak v pripade, Ze by Zalovani
neprevzali predmetné listové zasielky ohladne mimoriadnej splatnosti vzhladom na uzavretd zmluvu o
Uvere a bod 7.6.1. v8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ucinnych ku diu
uzavretia zmluvného vztahu sa uvedené listové zasielky adresované Zzalovanym, odovzdané postove;j
preprave dna 24.10.2013, povazuju za dorucené tretim dfiom po ich odoslani, t.j. ddiom 27.10.2013.
Tolko k namietkam pravneho zastupcu Zzalovaného 2/.

13. Sud podrobil prieskumu samotna Uverovu - spotrebitelska zmluvu, &i tato skutoéne obsahuje vietky
podstatné nalezZitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ku diiu uzatvorenia tejto
spotrebitelskej zmluvy. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Tuto skuto€nost' Ziadna
zo sporovych stran nenamietala.

14. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



15. Podlfa Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora bola implementovana do Ob¢&. zakonnika Novelou Obé&. zakonnika, podmienky,
ktorych zmyslom alebo uc¢inkom je poZadovat od spotrebitela, ktory nesplini svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu, ako nahradu, su nekalymi podmienkami.

16. Predmetom tohto konania su teda naroky Zalobcu, ktoré je potrebné posudzovat v zmysle zak. €.
258/2001 Z.z.

17. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/, j/ vy8Sie citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obg. zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

- i/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,

- j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 3/ cit. zdkona, pri nesplneni podmienok podfla odsekov 2 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade:

- a/ poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

- b/dodany tovar alebo poskytnutéa sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla ods. 2/ pism. a/,b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Ako to uz sud vysSie konStatoval, podrobil prieskumu tito spotrebitelski zmluvu a musel
konstatovat, Ze skutoéne tato vykazuje viacero zasadnych nedostatkov. PredovSetkym tato uverova
zmluva neobsahuje rozClenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky, ani samotnu vysku
aroku, ktorG mali Zalovani splacat ako odmenu Zalobcovi za poskytnutie tveru. Ugelom zékona o
spotrebitelskych Gveroch je poskytnutie ochrany spotrebitefa. Ten ma pravo byt informovany o vyske
urokov z uveru a rozhodne nepostacuje, ak urok je zahrnuty do jednej splatky spolu s istinou a
poplatkami. Neroz&lenenie splatok na istinu, Uroky a iné poplatky ako aj neuvedenie samotnej vysky
uroku nemoze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z ust. § 4 ods. 2 pism. a/ a ods.
5 zak. o spotrebitelskych Uveroch, preto v zmysle § 4 ods. 5 veritel nemodZe od spotrebitela takyto urok
pozadovat. Z ust. § 4 ods. 5 zak. o spotrebitelskych tveroch jednoznacne vyplyva pre veritela povinnost
akukolvek odplatu (Urok a poplatky) spojenu s poskytnutim Gveru vyslovne uviest do textu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Za nesplnenie tejto povinnosti zakon sankcionuje veritela tym, Ze urok a poplatky
neuvedené v zmluve od diZnika nemozno pozadovat.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla platnej
Upravy v €ase uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovanych bola aj vySka, po&et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pricom slova vyska, poCet a terminy splatok sa viaZze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine ako aj urokom a inym poplatkom. Teda je jednoznaé&né,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocCet a terminy splatok. V tomto konkrétnom pripade uUverova zmluva, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanymi, neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok uroku. V zmluve je len konstatované,
Ze pocet splatok 119 vo vySke 171,49 eur. V splatke 171,49 eur malo byt rozpisané z Eoho tato splatka
pozostava, Ci je to len istina, alebo poplatok, urok a iné. Z uvedenych dévodov je potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahovala néalezZitosti, predovSetkym ust. § 4
ods. 2 pism. i/.

21. Na tomto mieste sud musi podotknat, Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver v celkovej vySke 10.600
eur. Celkové naklady spojené s uverom vyratal Zalobca na sumu 10.023,30 eur, spolu teda 20.623,30
eur. Celkové naklady spojené s uverom boli skoro o 100% navySené. Z pripojeného splacania uveru,
ktoré predlozil Zalobca, je nepochybné, Ze doposial Zalovani zaplatili sumu 2.612,53 eur. Skuto&nost’
o zaplateni tejto sumy nerozporoval ani Zalobca a sam vo svojich pisomnych vyjadreniach uvadza, Ze
celkovo zaplatili Zalovani tuto sumu.

22. Ked sud konStatoval, Ze tato Uverova zmluva je bez Urokov a bez poplatkov, pohladavka &inila sumu
10.600 eur - 2.612,53 eur (zaplatena suma), t.j. suma 7.987,47 eur. Tato sumu budu povinni Zalovani
uhradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. Samozrejme v ostatnej €asti sud Zalobu zamietol.



23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Je nepochybné, Ze Zalobca nemal piny Gspech vo veci. Uplatrioval
si pohladavku vo vyske 16.707,84 eur, no sud mu priznal 7.987,47 eur. Uspesny bol tak v rozsahu 50%,
preto mu priznal trovy konania v rozsahu 50%.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



