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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, proti zalovanému v 1. rade: Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, pravne zastipenému
JUDr. Vlastimilom Klepacom, advokatom, so sidlom advokétskej kancelarie v KoSiciach, Krmanova
16, v 2. rade: K.. Y. Q., nar. X XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., pravne zastupenému JUDr.
Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Florianska 16, o
urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, €. k. 2C/244/2015-677 zo dna 25.juna 2018, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze :

I.Sud urcuje ,Ze parcela registra KN ,E“ & XXXX - orna p6da o vymere XXXXX m2, zapisana
na LV ¢. XXX, k. u. U., okr. F,,

parcela registra KN ,E“ €. XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2, zapisana na LV ¢. XXX, k. u. U., okr. F.,

parcela registra KN ,E* &. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2
parcela registra KN ,E* &. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2
parcela registra KN ,E* &. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XX m2
parcela registra KN ,E* &. XXXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2
parcela registra KN ,E* &. XXXX - ostatné plochy o vymere XXX m2
parcela registra KN ,E* €. XXXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2,
zapisané na LV €. XXX, k. 4. U., okr. F,,

parcela registra KN ,E*
parcela registra KN ,E*

. XXX - ornd pdda o vymere XXXX m2

. XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

parcela registra KN ,E* &. XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

parcela registra KN ,E* €. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXXXX m2
parcela registra KN ,E* &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
parcela registra KN ,E* &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
parcela registra KN ,E* & XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

parcela registra KN ,E* & XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

parcela registra KN ,E* & XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2



parcela registra KN ,E* &. XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2
parcela registra KN ,E* &. XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2
zapisané na LV €. XXX, k. u. U., okr. F,,

parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,

Eu

. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2

. XXX/XXX - orna péda o vymere XXX m2

XXX/XXX - orna péda o vymere XXXX m2
XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX/X - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX/X - orna pdda o vymere XXXXX m2
XXXX/XXX - orna péda o vymere XXXXXX m2
XXXX/XXX - orna péda o vymere XX m2

XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2
XXXX/X - orna pdda o vymere XXXXX m2
XXXX/X' - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2

parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,
parcela registra KN ,,

XXXX/XXX - orna péda o vymere XXX m2

. XXXX/XXX - orna péda o vymere XX m2

. XXXX/XXX - orna péda o vymere XXXXX m2
. XXXX/XXX - orna péda o vymere XXXX m2
parcela registra KN ,E* &. XXXX/XXX - vodné plochy o vymere XXX m2
parcela registra KN ,, . XXXX/XXX - vodné plochy o vymere XXX m2
zapisané na LV €. XXX, k. 4. U., okr. F,,

su v celosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu, so sidlom
v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalovanym v rozsahu 100%, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 123, § 126, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132, § 134 OZ, § 137,
§ 150, §185, § 191 a ¢l. 8CSP, § 101, § 102, §115, § 104, §105, § 106, §110 z.€. 141/1950 Z.z., § 56
ods. 1,§ 57 ods. 3 a 63 z.¢€. 323/1992 a § 135a, § 134 ods. 1, 3, § 862 ods. 6, § 865 ods. 3, § 868 a §
872 ods. 1 OZ. Zaroven tiez poukazalna § 1,§ 2, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 2 vladneho nariadenia
SNR &. 104/1945.

3.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze opravnenost drzby vzdy vychadza zo zasady, Ze jej predpokladom
je presvedcCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje, Ze mu svedc&i opravneny
nadobudaci titul, ktorym preukazuje vnutorné presvedCenie drzitela, Ze sa stal vlastnikom tejto veci.
(rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 2Cdo/271/2007). Poukazal nato, ze pozemnoknizné vydrzanie
patrilo k pébvodnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava a dochadzalo k nemu na zaklade
pozemnokniznej drzby, trvajucej 32 rokov. VSeobecnou vydrZzacou lehotou bola lehota 32 rokov, pre
vydrzanie proti cirkvi 40 rokov a pre vydrzanie proti tatu 100 rokov. Stidna prax zdéraznila, Ze drzitel
musel uZivat nehnutefnost po uvedenu dobu vo svojom mene a nie v mene iného pripadne nie,
ako njomnik alebo ako uzivatel. Zavedenim Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 mohol vydrZzanim
nadobudnut’ vlastnicke pravo ten, kto nehnutefnost’ drzal opravnene a nepretrzite po dobu 10 rokov.
Existencia dobromyselnosti v prave sa neskima subjektivne ale objektivne. Zo vSetkych okolnosti musi
byt zrejme, Ze existuje pravny dévod nadobudnutia prava a tiez skutoénosti, ktoré svedcia o poctivosti
drzby a na zaklade toho z objektivneho hladiska mozno usudzovat, Ze nehnutelnost' vlastnicky patri
drzitefovi. Do roku 1950, konkrétne do 31.12.1950, na Slovensku platilo oby&ajové pravo v zmysle,
ktorého vlastnictvo k nehnutelnosti bolo mozné nadobudnut, len vpisom do pozemkovej knihy. Z
tejto zasady existovali vynimky, ktoré uz sud prvej inStancie skér spomenul t.z., Ze iSlo o vydrzaciu
dobu 32 rokov, pokojnej nerusenej drzby. Zalovani v 1/ a 2/ rade poukazovali na neformalnu kipnu
zmluvu, priCom samotni pravni predchodcovia ( priamy svedok R. J.), ktory sa uvadza v osved&eni



v podiele 1/3 k osved€enym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu, ako vlastnictvo vydrzané,
uviedol, Ze nevlastnil nijaké nehnutelnosti, ani mu nikto ni¢ nedal a ani neprepisal. Z toho dévodu
nemohol byt dobromyselnym a v kontexte s ostatnym dokazovanim dospel k zaveru, Ze vyhlaseniu
o vydrzani vlastnickeho prava doSlo neCestnym konanim. Ani v konani pred notarkou, ani v konani
pred sudom, neboli preukazané zo strany Zalovanych tvrdené skutoCnosti, za akych okolnosti bola
zmluva neformalne uzavreta. Nevedno aky dévod mali pévodni vlastnici S. na prevod viastnickeho prava
takej velkej rozlohy do podielového spoluvlastnictva troch pravnych predchodcov Zalovanych v 1/ a 2/
rade. Pre€o nedo$lo k prevodu do vylu€ného vlastnictva konkrétnej rodiny, aké mala naleZitosti kipna
zmluva, za aku cenu ju nadobudli. Priamy svedok R. J. bez pochybnosti uviedol, Zze Ziadne nehnutelnosti
nevlastnil. V3etky tieto skuto€nosti preukazuju, ze Zalovani ani ich pravni predchodcovia nevstupili do
opravnenej drzby. Naviac, v €ase vydania notarskeho osvedc&enia, boli predmetné parcely na zaklade
konfiSkacie vo vlastnictve Statu a skutoCnost, Ze boli zapisané stale na S. nema vplyv na existenciu
vlastnickeho prava k premetu sporu zo strany Zalobcu. Zalovani nikdy tieto nehnutelnosti neuzivali,
nebolo to preukazané a nemohli byt teda dobromyselni. Prave novela notarskeho poriadku v § 63
sprisnil podmienky’, za ktorych notédr mohol formou notarskej zapisnice vydat osvedCenie o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, alebo o vydrzani zodpovedajuceho vecného bremena. Sud v tejto
veci konstatuje, Ze Zalovani nesplnili povinnost v zmysle § 150 ods. 1 CSP a to tak, Ze pravdivo a Uplne
neopisali skutkovy stav. V predmetnom osvedCeni o vydrzani vlastnickeho prava je uvedené, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych uzivali predmet sporu v dobrej viere od 28.03.1950 nepretrzite a k vydrzaniu
vlastnickeho prava doslo 28.03.1960. V tom €ase platil na tzemi SR obd&iansky zakonnik &. 141/1950 a
tento neumoznoval vydrzanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve. V zmysle § 105 z.€. 141/1950
boli predmetom osobného vlastnictva len predmety domacej €i osobnej spotreby, rodinné domy a iny
osobny majetok. Urcite v3ak nepatrilo do tohto okruhu rozsiahly polnohospodarsky majetok. Socialistické
vlastnictvo poznalo len formu Statneho a druzZstevného vlastnictva. Vlastnicke pomery k péde boli
zalozené v tom €ase na zasade, Ze pdda patri tym, ktori na nej pracuju. Z tohto dévodu nebolo ani mozné
predmet sporu vydrzat' v obdobi, na ktoré poukazali Zalovani v 1/ a 2/ rade t.z. vlastnicke pravo vo vztahu
k pofnohospodarskym pozemkom. Tato okolnost' tvrdenej drzby bola nakoniec vyvratena vypovedou
svedka R. J. z &oho vyplyva, Ze ni¢ nevlastnil. Je to zrejme aj zo zapisnic, ktoré boli realizované na
zaklade rozhodnutia konfiSka¢nej komisie o skonfiSkovani majetku S.. V &ase vydania osved&enia bol
teda pravny stav vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu iny, ako z neho vychadzala
notarka. Pravni predchodcovia Zalovanych nepreukazali existenciu relevantnej listiny resp. iného dékazu
na potvrdenie svojich tvrdeni. Pravni predchodcovia Zalovanych a nasledne aj Zalovani nikdy nevstupili
do opravnenej drzby predmetu sporu. Takto vymerou mimoriadne rozsiahle nehnutelnosti do r. 1989
fyzické osoby ani nemohli uzivat a Zalovani nijako nepreukézali svoje tvrdenia v notadrskom osvedceni.
K vzniku vlastnickeho prava Zalobcu doslo na zaklade nariadenia €. 104/1945 Z.z. a prave Zalovani v
celom konani nepreukazali pravny titul pre pravny vznik vlastnickeho prava k predmetu sporu. Predmet
sporu neplatil vroku 1950 S. a od nich teda Zzalovani a ani ich pravni predchodcovia nemohli odvodit svoje
vlastnicke pravo k prislusnym podielom. V konani nebolo preukazané, aby rozhodnutie konfiSkacnej
komisie z22.11.1947 bolo zruSené alebo zmenené, a preto sud prvej inStancie musel na toto rozhodnutie
z uradnej povinnosti prihliadnut. Na margo tvrdenia, Ze v konani dal Slovensky pozemkovy fond suhlas
s vydrzanim mozno, len odkazat na vedenie trestného konania a vychadzat z vykonaného dokazovania
(vysluch svedka R. J.) z ktorych je zrejme, Ze nebola splnena zakladna podmienka vstupu opravnenosti
drzby €o je dobromyselnost. Akykolvek suhlas a vyjadrenia pre spisanie Uradnej listiny tak nemaju
vyznam pre nadobudnutie viastnickeho prava. Ani ta skutoCnost, Ze vlastnictvo Slovenskej republiky
k predmetu sporu nebolo v ase vydania vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom predmetu sporu zapisané na Slovenskej republike nemohlo myt za nasledok platny vznik
vlastnickeho prava k predmetu sporu. Opacéne, bol v tomto konani dostato€ne preukazané, Ze v €ase
vyhlasenia rozsudku, ako vlastnici predmetu sporu sice boli zapisani Zalovani v 1/ a 2/ rade, no tento
zapis nezodpoveda skuto€nosti. K nadobudnutiu vlastnickeho prava malo déjst na zaklade necestného
konania, o ¢om svedci prebiehajlice trestné konanie voc&i Zalovanym pod sp.zn. 2T/239/2016. Pokiaf
Zalovani v 1/ a 2/ rade zacali tvrdit, Ze vlastnikmi su tretie osoby, tato okolnost' nema vplyv na rozhodnutie
vo veci, ktora je predmetom tohto konania. Sud prvej indtancie vypocCul starostu, ktory sa vyjadroval
k skutonostiam pred vydanim osvedcenia a tento ozrejmil, Ze potvrdenie daval len k uzivaniu tychto
pozemku, nie k zapisu vlastnickeho prava. Z dévodu umrtia svedkyne Y. L. bol &itany dbkaz z trestného
spisu €l. 543 a 544, z ktorého vyplyva, Ze na prehlaseni, ktoré predloZili Zalovani k tvrdenym okolnostiam
absentuje podpis tejto svedkyne. Pokial deklarovali Zalovani, Ze vlastnikmi by mali byt tretie osoby,
potom z toho vyplyva, Ze vlastne nemohli tieto nehnutelnosti nadobudnut ich pravni predchodcovia.
Vzhladom nato, Ze tvrdené tretie osoby neboli v konani stranami sporu, potom nebolo mozné, aby sa



vykonavalo dokazovanie prave v prospech tychto tretich osdb. Vo vztahu k pridelcom nie je zrejme,
kedZe doteraz si nikto neuplatnil naroky, vo vztahu k tomuto predmetu sporu titulom pridelovych listin,
¢i vbbec sa ujali uzivania a vlastnictva tychto pridelov, ¢i sa povazovali za vlastnikov a ¢i mali vébec
vblu nadobudnut tieto pozemky. Z konania vyplyva, Ze pokial by aj do buducna uplatfioval narok niekto,
kto nebol u€astnikom tohto konania nie je vyli&ené, aby sa podala Zaloba a preukazovali sa okolnosti
svedciace v prospech tretich osb. Sud prvej instancie vychadzal z individualnych okolnosti tohto pripadu
a pokial islo o vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam v r. 1950, kedy mala byt uzavreta neformalna kupna
zmluva, tieto nehnutelnosti uz nepatrili pévodnym pozemnokniZznym vlastnikom. Ini moznost' Zalobca,
ako zastupca Statu ani nemal, ak Ziadal aby bola posudena histéria vlastnickych vztahov k predmetu
sporu, mohol tak konat len prostrednictvom urgovacej Zaloby. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo na
z&klade nariadenia €. 104/1945 Z.z. a to na zaklade rozhodnutia konfiS8kacnej komisie, preto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Nebolo povinnostou sudu prvej inStancie, aby reagoval na kazdu jednu namietku
strany Zalovanej. Vyporiadal sa so zakladom tohto sporu. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255
ods. 1 CSP. Pokial Zalovana strana Ziadala prerusit konanie potom sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze nie je dévod na takyto postup podla § 164 CSP pretoZze nie je povinnostou sudu prerusit konanie.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 2/ rade. Uviedol, Ze v
Case osvedc&enia o vydrZzani nebola Slovenska republika zapisana ako vlastnik spornych nehnutelnosti.
Zalovani v 1/ a 2/ rade nevydrzali svoje vlastnicke pravo vo&i Slovenskej republike zastupenej
Slovenskym pozemkovym fondom, ale voci rodine S.. Pokial mal sud prvej inStancie zato, Ze vydrzanie
je neplatné, potom je potrebné vychadzat z toho, Zze poslednymi zapisanymi vlastnikmi v katastri
nehnutelnosti boli rodina S.. Poukazali aj na obdobnu pravnu vec prejednavanu na Krajskom sude v
PreSove pod 3p.zn. 13C0/2/2015. Podla nazoru Zalovanych je v rozhodnuti uvedena zadsadna vec, Ze za
obdobnych skutkovych okolnosti, nembze byt Stat vlastnikom nehnutelnosti. Pokial sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze vlastnikom je Zalobca a nie niekto treti, neodstranil tak nepravost, ale ju este
prehibil. Poukézal nato, Ze v civilizovanom svete konfikacia nema obdobu, a preto aj §tat zapisom do
katastra na rodinu S. akceptoval ich vlastnictvo a prave od tohto zapisu Zalovani v 1/ a 2/ rade odvijali
svoje vlastnicke pravo. Stat viac ako po 60 rokoch sa objavil s tvrdenim, Ze on je vlastnikom tychto
nehnutelnosti a tym dplne znemoznil doméahat’ sa restituénych narokov prave rodine S.. Nie je preto
mozné rozsudkom uréovat vztahy do minulosti, ale je potrebné vychadzat zo stavu, ktory je aktualny
v €ase vyhlasenia rozsudku. Sam Zalobca doloZil potvrdenie polnohospodarskeho druzstva, z ktorej sa
konstatuje, Ze parcely boli uZivané v obci U. na zaklade zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom
prave pravni predchodcovia Zalovanych. Ak by aj dospel k zaveru, Ze doSlo ku konfiSkacii majetku,
potom je potrebné vychadzat z faktu, kto tento skonfiSkovany majetok nadobudol (ide o pridelcov). Z
tohto jednoznacne plynie zaver, Ze $tat nebol vlastnikom nehnutefnosti, lebo vymery a pridelové listiny
su verejnymi listinami a tak na zaklade tychto patri vlastnicke pravo pridelcom. Nato existuje ustalena
judikatura NajvysSieho sidu SR napr. sp.zn. 4Cdo/123/2003. Preto Slovenska republika nie je v tomto
konani aktivne vecne legitimovana., Vzhladom na uvedené Zalovany taktiez z procesnej opatrnosti
navrhoval vykonat znalecké dokazovanie, aby sa zidentifikovali sporné nehnutefnosti, ktory navrhovany
dokaz sud prvej indtancie nevykonal. Ak mal pochybnosti o pridelovych listinach a vymeroch, potom
sa malo znalecké dokazovania vykonat. Nie je preto pripustné, aby sa urCovalo vlastnicke pravo do
minulosti ku vztahom, ktoré uz zanikli. Pokial ide o vysluch svedka R. J. je potrebné skonstatovat, Ze
tento bol nezakonny, kedZe najprv odmietol vypovedat a nasledne sudca réznymi otazkami vlastne
prinutil svedka odpovedat’ na otazky. Pri¢om iSlo o 86 ro&ného Cloveka, ktory berie kazdy den za hrst
tabletiek a z tohto je aj mozné odvijat jeho vypoved, kde na jednej strane tvrdil, Ze mu rodicia ni¢ nedali,
na druhej strane tvrdil, Ze jeho otec mal polnohospodarske stroje, ktorymi pracoval na poliach. Existuje
Cestné prehlasenie pani Sovovej, ktora sa k veci vyjadrila. Preto navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusit' a vratit' na dalSie konanie, alebo zmenit’ a Zalobu zamietnut. Uplatnil si aj narok na nahradu trov
konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1/ rade, ktory poukazal nato, Ze svoje vlastnictvo
nadobudol od otca Y. C.. Zalovany v 1/ rade pri prijati daru bol presved&eny, Ze nehnutelnosti, ktoré mu
daroval otec, boli jeho vlastnictvom. Od svojho otca sa dozvedel, Ze Zalovanému v 2/ rade boli v obdobi,
ked jeho otec vybavoval osved&enie nehnutelnosti odpredana &ast’ majetku priamou pribuznou rodiny
S. a to za suhlasu Lesov SR. To bol tiez dévod pre€o Zalovany v 1/ rade bol presvedéeny o vlastnictve
nehnutelnosti jeho otcom a prijal tento dar. Tiez poukazal nato, Ze svedok R. J. vyslovne uviedol,
Ze odmieta vypovedat. Nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere, Ze mu tieto daroval otec, ktory bol



vlastnikom nehnutelnosti. Domnieva sa, Ze Ustavnopravnu ochranu ma mat zachovanu dobromyselny
drzitel, ako oproti nedbalému vlastnikovi. Preto tieZ navrhol zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie.

6. K odvolaniu zalovanych v 1/ a 2/ rade vyjadril sa zalobca.

7. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sporné parcely zodpovedaju pdvodnym pozemnokniZznym parcelam
uvedenym v zapisniciach &. XX, XX, XXX, XXX a XXX k. u. U.. Pévodnymi vlastnikmi tychto parciel
boli C. S., Y. S., R. S. a |. S.. Rozhodnutim konfiskalnej komisie ONV Bardejov &. KOM 2/46-111 a
€. 1/46-8 zo dfia 28.08.1946 a 02.12.1946 podla nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. bol konfiSkovany
majetok tychto pévodnych vlastnikov, ako oséb nemeckej narodnosti. Na zaklade toho uznesenim
Cd 2204/47 diia 01.12.1947 okresny sud povolil zapis konfikacie podla tohto nariadenia SNR. &.
104/1945 Sb., doslo k prechodu konfiSkovaného majetku do vlastnictva Statu zo zakona k 01.03.1945.
Na zaklade predlozenych dékazov doslo k preukazaniu so strany zalobcu, Ze vlastnicke pravo k spornym
pozemkom nadobudol §tat. Nie su pravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze konfiSkacia majetku uvedenych
vlastnikov vySla najavo az teraz a tym &tat znemoznil pévodnym vlastnikom, rodine S., domahat sa
navratenia majetku cestou restituénych zakonov. Z vykonaného dokazovania totiz jasne vyplynulo,
Ze skuto€nost' o konfiskacii majetku rodiny S. bol v8eobecne znama. Dokonca pravny nastupca tejto
rodiny, pan M. S. uplatnil restituCny narok v spravnom konani. Rozhodnutim &. 2007/00051-025-HB z
31.12.2007 bolo konanie zastavené. Navyse, ak Zalovani v konani tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia
nadobudli majetok od rodiny S. neformalnym spdsobom este v r. 1950, pre€o potom kupovali pozemky
v r. 1995 opat od rodiny S.. Zo strany vtedajSej Geodézie k zapisu spornych parciel na listy vlastnictva v
prospech pévodnych vlastnikov, teda rodiny S., doSlo na zaklade chybnych, nespravnych udajov, ktoré
boli v zjavnom rozpore so zapismi v pozemkovej knihe. Takyto chybny zapis sam osebe nemohol byt
dévodom pre stratu vlastnictva Slovenskej republiky. Dalej Zalovani tvrdia, Ze $tat stratil svoje vlastnictvo
v ramci pridelovych konani v k. U. U.. Toto tvrdenie len podciarkuje, Ze pokial doslo k pridelovaniu
tychto konfiskovanych pozemkov, potom bol ur€ite vlastnikom Stat. Podlfa nazoru Zalobcu, Zalovani
neuniesli dbkazné bremeno tvrdenia, ktoré zo zakona patri tej strane sporu, ktora isté skutoCnosti tvrdi.
Pokial iSlo o pridelové listiny a predloZenie tychto dokladov zo strany Zalovanych az do rozhodnutia
vo veci a v priebehu celého tohto konania nikto z pévodnych pridelcov v k. U. U. si svoje naroky
neuplatnil. Preto nebola potrebna dalSia identifikacia nehnutelnosti a sud prvej inStancie spravnym
spbsobom zamietol navrh na jeho vykonanie. V pripade obrany tykajucej sa pridelového konania sa
Zalobca domnieva, Ze iSlo len o odputanie pozornosti k predmetu sporu zo strany Zalovanych. Vysledky
vykonaného dokazovania vyvratili pravdivost tvrdeni uvedenych v notarskej zapisnici N157/2005,
NZ22918/2005. Uvedené skutoCnosti v notarskej zapisnici nepreukazuju ani vstup do drzby na
spornych parcelach, dobromyselnost a nepretrzitost tejto drzby. Zalovani nepredlozZili jediny relevantny
dokaz, ktorym by preukézali pravdivost tvrdeni v obsiahnutej notarskej zapisnici. Zalovani nepreukazali
splnenie podmienok vydrzania spornych parciel ani voc&i Zalobcovi, ani rodine S.. Naviac poukazovali
najprv na to, Ze nadobudli tieto nehnutefnosti darovacou zmluvou, neskor vo vztahu k Slovenskému
pozemkovému fondu zmluvou kupnou. VSetky tieto okolnosti potom oddvodiuju zavery NajvysSieho
sudu CR 22Cdo/61/2001 ale aj judikaty R73/2015, R74/2015, z ktorych vyplyva, Ze pokial sa niekto
neuchopi drzby nehnutelnosti, nembze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere pokial iSlo o
ustnu zmluvu o prevode tychto nehnutefnosti, Ze je vlastnikom veci. Pisomné Cestné vyhlasenie Y.
L. kontexte s prebiehajucim trestnym konanim vyvolava dévodné pochybnosti o pravdivosti a hlavne
hodnovernosti ¢estného prehlasenia, €i podpisu samotnej svedkyne. KedZe pani Y. L. zomrela a tiez
svedok E. V. teda svedkovia, ktory predlozili vyhlasenia pre vyhotovenie notarskej zapisnice, nebolo
mozné uZ tento dékaz vykonat. Tieto okolnosti vyplyvaju z vy$etrovacieho spisu CVS PPZ-12/BPK-
V-2009. Naviac vypoved svedka R. J., narodeného XX.XX.XXXX, svedCi o opaku v tvrdeni Zalovanej
strany. Pokial tato strana namieta zakonnost' vysluchu svedka a jeho vek, poukazuje Zalobca nato, Ze
doslo k zakonnému vysluchu svedka a tento sa vyjadril priamo k veci samotnej. Dalej tieZ nie je mozné
bez dalsieho vychadzat z nalezu Ustavného sudu sp.zn. 1US549/2015, ktory sa odklonil od zésady
»-nemo plus iuris®. Tato zasada je vSeobecne uznavana v rozhodnutiach sidom najvys3ej sudnej autorita,
teda Ustavného sudu SR. V inych rozhodnutiach, ktoré citoval Zalobca na str. 13 svojho vyjadrenia a
rozhodnuti NajvySSieho sudu SR, ktoré su uvedené a citované na str. 15 a 16 tohto vyjadrenia je tato
zdsada uznavana.

8. Zalobca poukazal aj na publikaciu Obg&iansky zakonnik II. autorov Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik,
Sedlacko, TomasSovi€ a kol., nakladatelstva CH Beck str. 2087/2015 z ktorého vyplyva pri § 486
Obcianskeho zakonnika, Ze dobromyselnost kupujuceho nemdze nahradit chybajice vecné opravnenie



pravneho predchodcu predavajiceho. Tieto vynimky nemozno fubovolné rozSirovat bez toho, ako
tuto moznost zédkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat na déslednom uplatfiovani zasady, nikto
neméze nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika, len preto aby bola nejako chranena dobrej viery
v inych pripadoch, ako v tych ktoré upravuje ob&iansky zakonnik. Pri kazdom konkrétnom pripade je
potrebné zohladnit Specifické okolnosti a individualne suvislosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
Ochranu nemdze pozivat pravo nadobudnuté protipravne, v rozpore zo zakonom alebo ak doSlo k
zjavnému zneuzitiu prava. Za vsetko sved¢i aj prebiehajuce konanie na zaklade podnetu Okresnej
prokuratury v Bardejove ( konané pred Okresnym sudom v Bardejove 2T/239/2016). Pokial ide o
naliehavost pravneho zaujmu, Zzalobcu poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR 1Cdo/56/2003,
4Cdo/96/2008 a 6Cdo/179/2010. KedZe zalobca nadobudol vlastnictvo k spornym parcelam na zaklade
konfiSkacie, ma naliehavy pravny zaujem na zosuladeni skutkového a pravneho stavu. Preto navrhol
potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravny.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2/ rade, ktory podstate zotrval na svojich prednesoch,
zdobrazhujuc dobromysefnost pri nadobudani svojho vlastnickeho prava a to, Ze Zalobca nie je
vlastnikom predmetnych spornych nehnutelnosti.

10. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade je CiastoCne dévodné. Sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorych dospel k nespravnym pravnym zéverom.

11. Predmetom sporu su pozemky parcela registra KN ,E* €. XXXX, zapisana na LV & XXX, k. u. U.
zodpoveda pdvodnej PK parcele €. XXXX, zapisanej v PK zapisnici €. XXX, k. U. U., ktorej pédvodnym
vlastnikom bol C. S. v celosti, parcela registra KN ,,E* &. XXXX, zapisana na LV €. XXX, k. U. U. zodpoveda
pbvodnej PK parcele &. XXXX, zapisanej v PK zapisnici &. XXX, k. U. U., ktorej pédvodnym vlastnikom
bolaY. S., rod. Q. v celosti, parcely registra KN ,E* €. XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX, XXXX,
XXXX, zapisané na LV €. XXX, k. 0. U. zodpovedaju pévodnym PK parcelam &. XXXX,XXXX, XXXX,
XXXX, zapisanym v PK zapisnici &. XXX, k. u. U., ktorych pévodnym vlastnikom bol R. S. v podiele 1/2
k celku a I. S. v podiele 1/2 k celku., parcely registra KN ,E* €. XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV €. XXX, k. u. U. zodpovedaju pdvodnym
PK parcelam €. XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
zapisanym v PK zapisnici €. XX, k. U. U., ktorych pévodnym vlastnikom bol R. S. v celosti, parcely registra
KN E* €. XXX/X, XXX/XXX, XXX/XXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, zapisané na LV & XXX k. 0. U. zodpovedaju pévodnym PK parcelam &.
XXXIX, XXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/X, XXXX, zapisanym v PK zapisnici €. XX, k. U. U., ktorych pévodnym vlastnikom
bol I. S. v celosti.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne R.. X. N. zo dfa 22.4.2009 sud zistil, ze R.. X. N. dna 23.5.2005
vyhotovila notarsku zapisnicu N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX. Priblizne tyzden alebo
dva pred spisanim tejto notérskej zapisnice sa dostavili do jej notarskeho Uradu Y.. J. a K.. Q., ktorych
dovtedy nepoznala a priniesli so sebou vypisy z katastra nehnutelnosti - vypisy z listov vlastnictva,
vyjadrenia obce a Slovenského pozemkového fondu s tym, Ze poziadali o spisanie notarskej zapisnice
podla § 63 Notarskeho poriadku, av3ak chceli to na tretie osoby. Povedala im, Ze pokial to takto chcu,
musia predlozit Specialne splnomocnenie uréené prave na tento ukon. ESte im uviedla, o vsetko je
potrebné predlozit, aby mohla by takato notarska zapisnica spisana, ale oni uz doklady mali pripravené.
O nejaky Cas sa telefonicky ozval K.. Q. alebo Y.. J. s tym, Ze splInomocnenia zabezpedili a dohodli sa
na konkrétnom termine spisania notarskej zapisnice, ktorym bol def 23.5.2005. Uvedeného dia sa do
jej uradu dostavili opat K.. Q. a'Y.. J., ktori predloZili poZadované doklady a splnomocnenia. Na zaklade
tychto listin a dokladov spisala notarsku zapisnicu. Dékazmi boli vyjadrenie obce Siba a vyjadrenie
Slovenského pozemkového fondu, Ze nemaju vyhrady.

Rozhodnutim Konfiskacnej komisie v sidle ONV v Bardejove €. Kom 2/46-Ill a & Kom 1/46-VIIl zo
dfia 28.8.1946 a 2.12.1946 bol podla nar. SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfi§kovani a urychlenom
rozdeleni pddohospodarskeho majetku W., Y., ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej



aj ,nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR*) konfiSkovany majetok pévodnych vlastnikov C. S., Y. S.,rod. Q.,R. S.
a l. S. (osoby nemeckej narodnosti), zapisany okrem iného aj v PK zapisniciach €. XX, XX, XXX, XXX
a XXX, k. u. U. (teda jednalo sa aj o sporné parcely).

Podanim &. 4041/1947 zo dha 22.11.1947 Prezidium Sekcie ,B“ Poverenictva p6édohospodarstva a
pozemkovej reformy, v sulade so zakonom €. 90/1947 Sb., podalo Okresnému sudu v Bardejove navrh
na vyznacenie konfiSkacie do pozemkovej knihy na majetok uvedenych pévodnych vlastnikov C. S., Y.
S.,rod. Q., R. S. al. S. v PK zapisniciach ¢. XX, XX, XXX, XXX a XXX, k. 0. U..

Z uvedenych skuto€nosti a zapisov v pozemnokniznych zapisniciach a listin o konfiSkacii mal sud
za preukazané, Ze sporné parcely boli konfiSkované podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR a ich
vyluénym vlastnikom sa stal titulom konfiSkacie Stat. Zapisy v pozemkovej knihe, v pozemnokniznych
zgpisniciach €. XXX, XXX, XXX, XX, XX, k. 0. U., s vyznacenim konfiSkacie podla nar. 104/1945 Zb. k
spornym parcelam nepochybne sveddil v prospech Statu. Pozemkova kniha pritom bola vzdy verejnou
a zapisy do pozemkovej knihy do 31.12.1950 mali konstitutivne U&inky, pokial' sa jedna o nadobudnutie
vlastnickeho prava a toto sa nadobudalo az vkladom do pozemkovej knihy.

Nasledne v rozpore so zapismi v citovanych pozemnokniznych zapisniciach doslo k tomu, Ze na listy
vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.a. U. boli mylne zapisani C. S., Y. S.,R. S.al. S..

V katastri nehnutelnosti su ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, k.u. U., vedeni zalovani v 1. rade ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/3 a zalovany
v 2. rade ako podielovy spoluvlastnik v 2/3.

Darovacou zmluvou zo dniia 6.7.2005, ktorej vklad do KN bol povoleny pod V 1041/2005 uvedeni
osvedcCitelia E. Q., nar. XX XX.XXXX, R. J., nar. XXX XXXX a Y. C., nar. XX.X.XXXX previedli svoje
podiely na spornych parcelach, kazdy v podiele 1/3 k celku na Zalovaného v 1. rade v podiele 1/3 k celku,
na zalovaného v 2. rade v podiele 1/3 k celku a Y.. R. J., nar. XX. X XXXX, R. Y. XXXX/XX F. v podiele
1/3 k celku. H. R. J., nar. XX.X.XXXX tak urobil prostrednictvom udeleného splnomocnenia pre Y.. R. J.,
nar. XX.X.XXXX a darcovia E. Q., nar. XX.XX.XXXX a Y. C., nar. XX.X.XXXX tak urobili prostrednictvom
udeleného splnomocnenia pre Zalovaného v 2. rade. Na zaklade uvedenej darovacej zmluvy zo dna
6.7.2005 boli sporné parcely zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, k.
U. U. v prospech Zalovaného v 1. rade v podiele 1/3 k celku, Zalovaného v 2. rade v podiele 1/3 k celku
aY..R. J,, nar. XX. X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F. v podiele 1/3 k celku.

Kupnou zmluvou zo diia 2.9.2008, ktorej vklad do KN bol povoleny pod V 1949/2008 previedol Y.. R.
J., nar. XX X XXXX, R. Y. XXXX/XX F. svoj podiel 1/3 k celku na spornych parcelach na Zalovaného v
2. rade. Na zaklade uvedenych pravnych ukonov su v suasnosti sporné parcely zapisané v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, k. 0. U. v prospech zalovaného 1. rade v podiele
1/3 k celku titulom darovacej zmluvy zo dfa 6.7.2005 a Zalovaného 2. rade v podiele 2/3 k celku titulom
darovacej zmluvy zo dfia 6.7.2005 (podiel 1/3 k celku) a kipnej zmluvy zo diia 2.9.2008 (podiel 1/3 k
celku).

12. Dévodom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie je potreba zaoberat’ sa s aktivnou legitimaciou
Zalobcu. Na jednej strane Zalovani spochybriuju aktivnu legitimaciu Zalobcu a poukazuju na svoje
vlastnicke pravo, ktoré odvijaju od neformalnej kipnej zmluvy z roku 1950. Na druhej strane predloZili
dbkazy o prideleni pozemkov Statom pre pridelcov v rokoch 1947-1957, potom, ¢o nehnutelnosti
- polnohospodarska pdda, bola skonfiSkovana pévodnym vlastnikom. Tieto skutoCnosti zasadne
spochybnuju obranu Zalovanych o nadobudnuti ich vlastnictva. Pri opdtovnom rozhodnuti sud prvej
indtancie by mal zobrat do uvahy aj ust. § 34 ods. 1, 2 z.€. 33/1991 Zb., ktoré zastupcu Zalobcu
charakterizuju ako nepodnikatela, konajucich vo verejnom zaujme. Po zvazeny vSetkych vzajomnych
suvislosti vo veci je potrebné opatovne rozhodnut. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvej
indtancie aj o trovach odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



