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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: Hugo reality s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 4, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 48 133 825, proti
zalovanym: 1/ A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. Brehy a 2/ D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. E. XXXX/XXX, XXX XX F., o zalobe zalovaného 2/ na obnovu konania o vypratanie nehnutelnosti
vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23C/15/2019, o odvolani Zalovaného 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28C/9/2023-28 zo diia 2. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud
prvej indtancie®) Zalobu na obnovu konania podfa ust. § 413 pism. a) CSP odmietol. O trovach konania
okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1 V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobou na obnovu konania sa
D. C. (zalovany 2/) doméahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 23C/15/2019, v ktorom vystupoval v procesnej pozicii zalovaného 2/. Vo vztahu k oznageniu
stran sporu v konani o Zalobe na obnovu konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze zachoval ich procesné postavenie z povodného konania sp. zn. 23C/15/2019,
ktorého sa Zaloba na obnovu konania tyka, pri€¢om prikladmo poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/112/2022 zo dia 14.12.2022.

1.2 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23C/15/2019 v pravnej veci zalobcu Hugo reality
s. r. 0. proti zalovanym 1/ A. B. C. a 2/ D. C. okresny sud rozsudkom ¢. k. 23C/15/2019-141 zo dna
19.08.2020 zamietol navrh Zalovaného 2/ na preruSenie konania (vyrok I.) a zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost vypratat’ a nasledne odovzdat Zalobcovi (Hugo reality s. r. 0.) nehnutelnosti nachadzajuce
sa v k. U. F., obec Brehy, okres G., zapisané na LV & XXXX ako pozemky C-KN parcela . XX H. I.
XX a stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom 12, postaveny na pozemku C-KN parcela &. XX, a to
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vyrokom Ill. rozsudku &. k. 23C/15/2019-141 zo dna
19.08.2020 Okresny sud Ziar nad Hronom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov konania. Predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost
dria 09.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/9/2021 zo dna
14.04.2021.



1.3 Zalovany 2/ v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 14Co/22/2021 zo dila 29.09.2021 zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
20C/176/2016, vydany v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Dfia 18.01.2023 mu bolo
jeho pravnym zastupcom oznamené, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 14Co0/68/2022 bolo vyty€ené pojednavanie na den 21.03.2023. Novymi skuto&nostami,
odbvodriujucimi obnovu konania sp. zn. 23C/15/2019 su podla Zalovaného 2/ tie, Ze nie je ukon&ené
konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, v rdmci ktorého bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo spolo¢nosti Hugo reality s. r. 0., zakazané nakladat s predmetnymi nehnutelnostami do
skonCenia konania o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Vypratanie predmetnych nehnutelnosti
je teda v rozpore s tymto pravoplatnym neodkladnym opatrenim. Zalovany 2/ v Zalobe na obnovu
konania poukazal dalej na ust. § 228 ods. 1 pism. a) a b) zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku
argumentujuc tym, Ze su tu dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mézu
pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ust. § 397, §
400,§ 403 ods. 1 a 2, § 405, § 406, § 411 ods. 1 a2 a § 413 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len CSP) a uviedol, Ze Zaloba na obnovu konania
predstavuje vo vSeobecnosti mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu a ktorym je vynimocne mozné prelomit zdsadu nezmenitelnosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok ma preto povahu vynimky
zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia a vzhlfadom na skutoénost, Ze sa
fou prelamuje zasada res iudicata, ktord zabezpec€uje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. NaruSenie principu pravnej istoty stran sporu, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skon&ena, je preto vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Zaloby na
obnovu konania. Prisnost a striktnost Upravy obnovy konania nie je samoucelna. Zrejmym zdujmom
a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady
nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimo¢ne, za predpokladu naplnenia zakonom
presne stanovenych podmienok. Zalobu na obnovu konania preto mozno podat len vtedy, ak st spinené
vSetky zdkonom stanovené podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania - Zaloba musi byt
podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy
konania, musi byt dodrZzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ktorej zmeskanie
ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat’ zalobu na obnovu konania a zaloba musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Dévody pripustnosti zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku
vymenované v § 397 CSP su ustanovené taxativne. Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania
je sud podla § 411 ods. 1 CSP viazany. Nové skuto€nosti su spbsobilym dévodom obnovy konania
len vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne spdsobili skuto&nost, ktora mdze privodit pre stranu
sporu, ktora takuto Zalobu podala, priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktoré napriek tomu, Ze v €ase
pbévodného konania objektivne existovali, strana sporu podavajica Zalobu na obnovu konania bez
svojej viny nemohla pouzit v pédvodnom konani, napr. preto, Ze o nich nevedela. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.

1.5 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze konanie o Zalobe na obnovu konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens)
sud skuma, &i je obnova konania pripustna a Zalobu v tejto faze bud odmietne, obnovu konania povoli
alebo zalobu zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prejednanie a rozhodnutie
vo veci. Vo faze oznacenej ako iudicium rescindens sa mézu rieSit iba pravne otazky tykajuce sa
pripustnosti Zaloby na obnovu konania.

1.6 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze sa oboznamil
s predloZenymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23C/15/2019 a tiez s priebehom konania vedeného na Okresnom stde
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20C/176/2016, na ktoré konanie Zalovany 2/ v Zalobe na obnovu konania
poukazoval. Zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20C/176/2016
sud kona o Zalobe Zalobcov: 1/ A. B. C. a 2/ D. C. proti Zalovanym: 1/ SIMPLEX Business, s. r. 0., ICO:
46 869 565, 2/ 1. konsolidaéna, spol. s . 0., ICO: 43 987 397 a 3/ Hugo reality s. r. 0., ICO: 48 133 825,
ktorou sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dria 13.09.2016, ktore;j



priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou €. N 277/2016, vyhotovenou dfia 13.09.2016 Notarskym
uradom JUDr. Miriam Danczi, so sidlom v Nitre. Predmetom drazby boli nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/, zapisané na LV &. XXXX pre k. 0. F., a to pozemky C-KN parcela & XX H. I.
XX a rodinny dom supisné &islo 12. Zalobcovia boli pédvodne bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto
nehnutelnosti, pri¢om na predmetnej dobrovolnej drazbe bol udeleny priklep spolo&nosti Hugo reality
s. r. 0. ako vydrazitefovi, ¢im spolo¢nost Hugo reality s. r. o. (Zalovany 3/ v konani vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20C/176/2016) nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. V priebehu konania sp. zn. 20C/176/2016 bolo diha 19.05.2017 Krajskym sudom v
Banskej Bystrici ako sudom odvolacim vydané uznesenie sp. zn. 17C0/125/2017, pravoplatné dha
22.06.2017, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného
sudu Ziar nad Hronom tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 3/ Hugo reality s. r.
o. do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
20C/176/2016 zakazal nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami. Rozsudkom ¢&. k. 20C/176/2016-138
zo diia 08.02.2018 Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietol. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/146/2018 zo diia 26.02.2019. Nasledne Najvys&i sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/51/2020 zo dia 25.03.2021 zruSil rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14Co0/146/2018 zo diia 26.02.2019 a vratil mu vec na dalSie konanie. V ramci opatovného
prejednania veci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14C0/22/2021 zo dia 29.09.2021
zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 20C/176/2016-138 zo diia 08.02.2018 a vratil
vec okresnému sudu na dal$ie konanie. Po opatovnom prejednani veci Okresny sud Ziar nad Hronom
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20C/176/2016-335 zo dfia 27.05.2022, ktorym Zalobu o urlenie neplatnosti
predmetnej dobrovolnej drazby opétovne zamietol. ,Uvedeny rozsudok Okresného sidu Ziar nad
Hronom zatial nie je pravoplatny, vo veci rozhoduje o podanom odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14Co/68/2022".

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze ako prvi podmienku
pripustnosti podanej Zaloby na obnovu konania skimal podmienku, &i bola podana opravnenym
subjektom. Konstatoval, Ze podla § 400 CSP mdze Zalobu na obnovu konania podat len ta strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 23C/15/2019-141 zo diia 19.08.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/9/2021 zo dha 14.04.2021, bol vydany v neprospech Zalovaného 2/
Ondreja Kiralyho (ktorému bola uloZena povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti), z oho okresny
sud vyvodil zaver, Ze Zaloba na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 23C/15/2019 bola podana opravnenym subjektom. Nasledne sa okresny sud zaoberal otazkou,
¢i bola zaloba na obnovu konania podana v&as. Konstatoval, Ze podfa § 403 v spojeni s § 405 CSP
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je lehotou prekluzivnou (s vynimkami pri objektivnej
trojro¢nej lehote v zmysle § 404 CSP), t. j. jej uplynutim zaniké pravo podat’ Zalobu na obnovu konania.
Civilny sporovy poriadok pritom rozoznava subjektivnu (§ 403 ods. 1 CSP) a objektivnu (§ 403 ods.
2 CSP) lehotu, pricom zmeskanie tychto leh6t nemozno odpustit (§ 405 CSP). Subjektivna lehota je
trojmesacna a zacina plynat od toho &asu, ked ten, kto podava Zalobu na obnovu konania, sa mohol
dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dfia, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota
na podanie Zaloby je trojrocna a pocita sa od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Zachovanie
trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania musi preukazat strana, ktora
obnovu konania navrhuje. Na rozdiel od pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 230 ods. 1 z&kona ¢&.
99/1963 Zb., Obcdianskeho sudneho poriadku, podla Civilného sporového poriadku lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania zacina plynut nie od momentu, kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania (subjektivne) dozvedel, ale od momentu, kedy sa (objektivnhe) mohol dozvediet o dévode
obnovy konania, alebo odkedy ho mohol uplatnit. Civilny sporovy poriadok teda upustil od preukazovania
subjektivneho momentu dozvedenia sa o dévodoch obnovy konania a vychadza z objektivne existujucich
predpokladov, kedy sa ten, kto podava Zalobu na obnovu konania vzhfadom na vSetky okolnosti o
dbévodoch obnovy mohol dozvediet, resp. kedy si tieto dévody mohol uplatnit. Ustanovenie § 403
ods. 1 CSP stanovujuce subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania nerozliSuje medzi
osobou znalou a neznalou prava. Z obsahu podanej zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze ako novu
skuto€nost, ktora by mala byt spdsobila pre Zzalovaného 2/ privodit v konani sp. zn. 23C/15/2019
o vypratanie nehnutelnosti priaznivejSie rozhodnutie, zalovany 2/ oznadil skuto¢nost, Ze obZivnutim
pbvodne pravoplatne skonéeného konania sp. zn. 20C/176/2016 o urCenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby doSlo aj k obnoveniu uginkov neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/125/2017 zo dfia 19.05.2017, ktorym bolo vydrazitefovi Hugo reality, s. .
0. zakdzané nakladat s predmetnymi nehnutelnostami do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20C/176/2016, a Ze vypratanie je v rozpore s tymto
neodkladnym opatrenim.

1.8 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze z pohladu skumania zachovania zadkonom stanovenej subjektivnej trojmesacénej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania je pri takto Zalovanym 2/ vymedzenom materialnom dbévode obnovy
konania potrebné skumat, kedy sa Zalovany 2/ mohol dozvediet o tom, Zze doSlo k ,obzivnutiu®
pdvodne pravoplatne skonéeného konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 20C/176/2016 o urlenie neplatnosti dobrovolnej drazby a k obnoveniu ucinkov predmetného
neodkladného opatrenia. K takymto désledkom doslo podfa okresného sidu vydanim zruSujuceho
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/51/2020 zo dia 25.03.2021, pricom z obsahu pripojeného
spisu sp. zn. 23C/15/2019, kde konanie o vypratanie nehnutefnosti bolo v merite veci pravoplatne
skon&ené driom 09.06.2021 vyplyva, Ze Zalovany 2/ D. C. poukazoval na uvedené uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/51/2020 uz v podanej staznosti zo dfa 23.10.2021 proti uzneseniu o vyske trov konania, ktora
bola doru¢ena okresnému sudu dria 02.11.2021 (€. I. 217 spisu) a v ktorej sam Zalovany 2/ argumentoval
tym, Ze konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nie je pravoplatne skon¢ené. Je teda zrejmé,
Ze o ,obzivnuti“ konania sp. zn. 20C/176/2016 a s tym suvisiaceho obnovenia uginkov predmetného
neodkladného opatrenia sa Zalovany 2/ nielenZze mohol objektivne dozvediet, ale preukazatelne o tom
aj mal vedomost' najneskdr koncom oktdbra 2021. Pokial Zalobu na obnovu konania Zalovany 2/ z
tychto dévodov podal dia 03.02.2023, je podfa okresného sudu zrejmé, Ze zaloba na obnovu konania
bola v danom pripade podana po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty v zmysle § 403 ods. 1
CSP. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odovodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze aj z obsahu samotného spisu sp. zn. 20C/176/2016, tykajuceho sa konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby vyplyva, Ze D. C. bol osobne pritomny na nariadenych pojednavaniach konanych na
Okresnom sude Ziar nad Hronom po ,obzivnuti“ uvedeného konania diia 21.02.2022 a diia 27.05.2022,
kedy bol zéroveri vyhlaseny zatial posledny rozsudok v uvedenej veci, a to rozsudok zamietajuci Zalobu,
proti ktorému nasledne podal D. C. odvolanie. Je teda podla okresného sudu zrejmé, Ze o tom, Ze
konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nie je pravoplatne skon&ené (ktoru skutoénost’ oznadil
v podanej Zalobe na obnovu konania zalovany 2/ za dévod obnovy konania), Zalovany 2/ vedel poc€as
obdobia dlhSieho ako tri mesiace pred podanim Zaloby na obnovu konania. Z uvedenych dévodov
okresny sud Zalobu na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP ako oneskorene podanu
odmietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zzalovany 2/ (dalej aj ,odvolatel)
odvolal a v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne nespravne a sucasne
nepreskumatelné, zaloZzené iba na formalnom posudeni veci. Sud prvej indtancie sa v konani
podla odvolatela realne nevenoval vietkym relevantnym skuto&nostiam a nasledne ani odévodneniu
rozhodnutia. Uviedol, Ze ,d6vody Zaloby na obnovu konania su zdkonom vymedzené taxativne. Jej
podanie z iného dovodu nie je mozné pripustit a sud by musel takyto navrh v zmysle § 413 CSP
zamietnut. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania je existencia
skutocnosti, rozhodnuti alebo ddkazov, ktoré ten kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v povodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ OSP) a dalej mozZnost vykonat dokazy, ktoré sa
nemohli vykovat v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. b/ OSP). V oboch pripadoch je procesna
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten kto navrhuje obnovu
konania, nemal Zziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouZzit skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, pripadne, Ze sa nemohli vykonat’ dékazy“. V nadvaznosti na uvedené odvolatel v odvolani
dalej uviedol, Zze , o moznost vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani
(§ 228 ods. 1 pism. b/ OSP) ide vtedy, ked U&astnik v pdvodnom konani sice oznacil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok
objektivneho charakteru. NemozZnostou pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny
v pévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sudom v ob&ianskom sudnom konani
alebo nemoznost oznadit, ¢€i predlozit’ tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy ucastnikom konania
voCi sudu (R19/1975). Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b) OSP sa vztahuje na pripady, v ktorych
UCastnik konania tieto dékazy voéi sudu v pévodnom konani pouzil (dékazy oznagcil a navrhol ich
vykonanie), nemohli byt ale sidom, ktory vykonava dokazovanie vykonané preto, lebo tomu branila
nejaka objektivna prekazka“. Sud prvej instancie odnal odvolatelovi podla jeho tvrdenia uvedeného



v odvolani moznost konat pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. f/ OSP) ¢im v konani doSlo
k tzv. inej vade konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP).
K procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP doslo tym, Ze sud prvej inStancie sa zuZujuco
orientoval iba na jeden z viacerych dévodov obnovy konania a vObec sa nezaoberal hlavhym dékazom
zakladajucim pripustnost’ a opodstatnenost tohto opravného prostriedku®.

2.1 Zalovany 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze ,premeskal”
trojmesacnu subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania od kedy sa dozvedel o dévode
obnovy konania. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
najvyssim sudom a ,obzivnutie® neodkladného opatrenia, ktorym bol spolo€nosti Hugo reality, s. r. o.
uloZzeny zakaz nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami, o Com sa Zalovany 2/ dozvedel podla sudu
prvej inStancie uz na pojednavaniach konanych na sude prvej instancie (vo veci sp. zn. 23C/15/2019)
dna 21.02.2022 a dfia 27.05.2022, nie je podfa Zalovaného 2/ hlavnou skuto&nostou, pre ktoru navrhol
obnovu konania. D6vodom na obnovu konania je podla Zalovaného 2/ to, Ze diia 18.01.2023 sa dozvedel
o tom, Ze na odvolacom sude sa bude dna 21. 03. 2023 vo veci urenia neplatnosti dobrovolnej drazby
konat pojednavanie, ,takZe subjektivnu ani objektivnu lehotu (na podanie Zaloby na obnovu konania)
nezmeskal“. V zavere odvolania odvolatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
OO0kresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28C/9/2023-28 zo diia 02.03.2023 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného
2/ v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalovaného 2/ uvedenych v odvolani.

5. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

7. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

9. Podfa § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.



10. Podla § 411 ods. 1 a 2 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany. Sud
nie je viazany rozsahom zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania.

11. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

12. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

13. Odvolatel v odvolani neuviedol konkrétny odvolaci dévod (vymedzeny pod pism. a) az h) ust.
§ 365 ods. 1 CSP), v zmysle ktorého podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, z obsahu
odvolania v8ak vyplyva, Zze dévodom podania odvolania bol odvolaci dévod uplatneny Zalovanym 2/
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pripadne v zmysle ust. 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. . Ze
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni
a z nespravneho pravneho posudenia pociatku plynutia trojroénej subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania, sudom prvej inStancie. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia § 406 CSP medzi zdkonom vyzadované nalezitosti Zaloby na
obnovu konania patri okrem vS8eobecnych naleZitosti podania aj uvedenie skutognosti, ktoré svedcCia
o tom, Ze Zaloba je podand v€as. V Zalobe na obnovu konania musia byt teda uvedené skutoénosti,
z ktorych mozZno vyvodit, kedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo od kedy
ho mohol uplatnit (§ 403 ods. 1 CSP). Zalovany 2/ v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze ,dha
18. 01. 2023 mu bolo prostrednictvom jeho pravneho zastupcu oznamené, Zze na Krajskom sude
v Banskej Bystrici bolo na defi 21. 03. 2023 vytyCené pojednavanie v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby sp. zn. 14Co0/68/2022 a kedZe nastali nové skutonosti ziada o obnovu konania“.
Od uvedeného datumu mal sud prvej indtancie podla tvrdenia Zalovaného 2/ v odvolani urCit po&iatok
plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania a pokial tak sud prve;j
inStancie nepostupoval, jeho rozhodnutie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania ako oneskorene
podanej je podfa odvolatela vecne nespravne. Po prejednani odvolania odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie zalovanym 2/ v Zalobe na obnovu konania uvedeny okamih (18. 01. 2023), od ktorého
by sa malo podla Zalovaného 2/ odvijat’ plynutie trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania spravne nepovazoval v kontexte niZzSie uvedenych skutonosti za relevantny, a to
vzhladom na td sudom prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uvadzanu
skuto€nost, Ze zo staznosti podanej Zalovanym 2/ v konani sp. zn. 23C/15/2016 drfia 23. 10. 2021 proti
uzneseniu o trovach konania, kde Zalovany 2/ uviedol, Ze: ,Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 3Cdo/51/2020 zo dfia 05. 05. 2021 zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/146/2018 o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktory tak nie je pravoplatny a preto nie je
dévod na vypratanie predmetnych nehnutelnosti, pretoZe by to bolo protiustavné® jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovany 2/ mal uz pred diiom uvadzanym v Zalobe na obnovu konania (18. januar 2023) vedomost
o tom, Ze Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/51/2020 zo dha 25. 03. 2021
zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/146/2016 (ktorym Krajsky sud v Banskej
Bystrici potvrdil v poradi prvy rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn. 20C/176/2016-138
zo diia 08. 02. 2018, vydany v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby) a Ze mu vec vratil na
dalSie konanie, o znamend, Ze Zalovany 2/ si nim prezentovany dévod obnovy konania (,0bZivnutie*
konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a tym padom aj ,obzZivnutie“ neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/125/2017 zo dna 19. 05. 2017,
ktorym bol spolo&nosti Hugo reality, s. r. 0. uloZeny zakaz nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami az
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 20C/176/2016)) mohol uplatnit podanim Zaloby na obnovu
konania skér ako dfia 03. 02. 2023, preto argumentaciu Zalovaného 2/ obsiahnutd v odvolani nemozno
povazovat za opodstatnent a za spbsobilu zvratit' spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Pokial
teda Zalovany 2/ z dévodov uvedenych v Zalobe na obnovu konania podal Zalobu na obnovu konania
az vo februari 2023, tak je zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania bola Zalovanym 2/ podana davno
po uplynuti trojmesaénej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania a Zze sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobu na obnovu konania s poukazom na ust. § 413 pism.



a) CSP ako oneskorene podanu odmietol. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
indtancie okrem jasnych a zretefnych dévodov odmietnutia Zaloby na obnovu konania, v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia (konkrétne v odseku 12. odévodnenia) poukazal aj na rozdielnu
pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v ust. § 403 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ktory rozdiel spoCiva v tom, Ze pokial v ust. § 230 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku bol ako rozhodujuci okamih pre uréenie pociatku plynutia trojmesacnej subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania uvedeny okamih kedy sa ten kto podal Zalobu na obnovu
konania dozvedel o dévode obnovy konania; podla aktualnej pravnej Upravy, t. j. podla ust. § 403 ods.
1 Civilného sporového poriadku je pre ur€enie pociatku plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania rozhodujuci okamih, kedy sa ten ¢o podal Zalobu na obnovu konania
mohol o dévode obnovy konania dozvediet, &o je podstatny rozdiel. Zalovany 2/ takmer v celom obsahu
odvolania (aZ na par vynimiek) odkazoval na pravnu Upravu, ktord uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie (a aj odvolacieho sudu) nebola ani platna, ani u€inna (na prisludné ustanovenia o obnove
konania obsiahnuté v zdkone &. 99/1963 Zb., Obgianskom sudnom poriadku), pretoze od 1. 7. 2016
nadobudol u&innost’ Civilny sporovy poriadok, podfa ust. § 403 ods. 1 ktorého je (tak ako je vySsie
uvedené) pre urcenie pocCiatku plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania rozhodujuci defi, kedy sa ten o podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode
obnovy konania, alebo deri, ked ho mohol uplatnit. V danom pripade je z hfadiska vy3Sie uvedenej
hypotézy ust. § 403 ods. 1 CSP podstatné vydanie zruSujuceho uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/51/2020
zo dna 25. 03. 2021 a to, kedy o fiom nadobudol Zalovany 2/ vedomost, aby si vychadzajuc z jeho
zaverov mohol uplatnit pravo podat Zalobu na obnovu konania. Z vy3Sie uvedenej staznosti, ktoru podal
Zalovany 2/ v konani sp. zn. 23C/15/2019 proti uzneseniu o vyske trov konania je zrejmé, Ze to bolo
uz v ¢ase podania predmetnej staznosti zo dha 23. 10. 2021.

14. Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil konstatujuc, ze pokial Zalovany
2/ nepodal Zalobu na obnovu konania v&as, existencia dalSieho dévodu na odmietnutie Zaloby na
obnovu konania, uvadzana sudom prvej indtancie v odseku 16. odévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia, uz nemala Ziadny vplyv na spravnost’ jeho zaveru o potrebe odmietnutia zaloby na obnovu
konania, a to ako oneskorene podanej podla ust. § 413 pism. a) CSP. Pre uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze bez ohladu na odmietnutie Zaloby na obnovu konania sp. zn. 23C/15/2019 plati samozrejme
az do pravoplatného skonéenia obZivnutého konania sp. zn. 20C/176/2016 pravny stav vyplyvajuci
z tiez ,obzivnutého“ neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co0/125/2017 zo diha 19. 05. 2017, v zmysle ktorého bol spolo€nosti Hugo reality s.r. 0.
uloZeny az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 20C/176/2016 o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby zakaz nakladat' s predmetnymi nehnutelnosti a stazovat tak pravne postavenie zalovaného 2/.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
odvolacieho konania bola skuto€nost, Ze Zalobcovi (oznaCenom v zmysle odseku 1. tohto uznesenia
totoZne so Zalobcom v pédvodnom konani) nevznikli v odvolacom konani Ziadne trovy konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



