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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
J. W, nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: L. Y., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. W., L. S. XXXX/XX a otec: L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. W., X. XXXX/XX, t. &. v L.
I. U., maloleté dieta v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, za uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zakaz styku
otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje styk otcas maloletym J. W., nar. XX. XX.XXXX.
. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Matka je p ovinna nahradit trovy Statu vo vysSke 51,80 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a to na ucet Okresného sudu Dolny Kubin.

IV. Otec je povinny nahradit trovy Statu vo vyske 51,80 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a to na ucet Okresného sudu Dolny Kubin.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.07.2018 matka maloletého dietata Ziadala, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 10P/118/2010 zo dia 13.12.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 28.12.2010 v Casti o Uprave styku s maloletym tak, Ze otcovi styk s maloletym J.
W., nar. 1IX X XXXX zakéze. Zaroveh Ziadala, aby sud v zmysle § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladnym
opatrenim do€asne zakazal L. W., nar. XX. X.XXXX, bytom J. W., X. 20XX/X styk s maloletym J. W., nar
XXX XXXX z dovodu ochrany maloletého pred nepriaznivym vplyvom otca na jeho vychovu.

2/ Navrh vo veci samej aj na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10P/118/2010 zo dfia 13.12.2010 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej je otec L. W., nar. XX. XX XXXX bytom J. W., X. €. XXXX/XX opravneny stretavat sa
s malol. J. W., nar. XX.XX.XXXX v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od nedele od 9.00 hod. do
pondelka do 18.00 hod. a od stredy od 9.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom tyZdni od nedele od 14.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. a od stredy od 14.00 hod. do
Stvrtka do 18.00 hod., kedy si dieta v uréenom Case prevezme od matky v mieste jej bydliska a zaroven
ho matke v ur€enom €ase na tom istom mieste odovzda s tym, Ze matka sa zavazuje dieta na styk
riadne pripravit a odovzdat ho otcovi. Ziada, aby Okresny sud Dolny Kubin zmenil vyrok rozsudku sp. zn.
10P/118/2010 zo dfia 13.12.2010, pravoplatny dnia 28.12.2010 v Casti o Uprave styku otca s maloletym
J. W. a to z dévodu, Ze od pravoplatnosti predmetného rozsudku do 06.11.2017 sa otec s maloletym
stretaval sporadicky a od tohto datumu malolety stretnutia s otcom odmieta, nakolko spravanie otca je



nepredvidatelné a voci synovi vefmi hrubé, nakofko sa stalo, Ze mu najskor kupil bicykel a telefon a
po kratkom ¢asovom obdobi mu tieto veci zobral a odniesol do zaloZne. V SMS spravach ho nazyva
bastardom, pri€om rovnako hrubo a nevyberane sa vyjadruje aj o nej jeho matke. Niekolkokrat sa stalo,
Ze otec dieta zobral do herne kde hral na automatoch a syn ho pri tejto €innosti videl, rovhako sa mi syn
zdbveril, Ze otca videl uzivat zakazané latky. Otec sa synovi vyhrazal, Ze ak to niekomu povie, dostane
bitku. Takéto spravanie otca je v rozpore so zakladnymi zasadami moralky a ulohy otca vo vychove
syna a ona podla spravania syna vidi, Ze tieto preZité udalosti maju na neho negativny vplyv, otca sa
boji, stretnutia s nim vyslovne odmieta a rovnako ma strach aj s pripadnych prilezitostnych stretnuti, &i
uz v meste, alebo v 8kole. V tomto ju utvrdzuju aj incidenty, ktoré sa niekolkokrat odohrali tak, Ze otec
pod oknami ich bytu vulgarne nadaval, vykrikoval a snazil sa so synom stretnut, hoci syn stretnutia s
nim odmietal. Spravanie otca je nepredvidatelné aj v tom smere, Ze je dlhodoby psychiatricky pacient
s diagnostikovanou schizofréniou a domnieva sa, Ze v ur€itych obdobiach prestava uzivat predpisané
lieky, v tom Case je pre okolie nebezpeény o ¢om svedcia aj zaznamy na policii, ktoré su z obdobia pred
jeho hospitalizaciou v psychiatrickej lieCebni. Vzhfadom na psychicku vyspelost maloletého J. navrhuje,
aby tento bol pripadne v sudnom konani vypod&uty, resp. jeho nazor zistovany sudcom alebo koliznym
opatrovnikom, pretoZe syn dokaze logicky formulovat’ svoje nazory, problematike rozumie a vie vysvetlit
z akého dévodu odmieta kontakt s otcom. Na vykreslenie osoby otca eSte uvadza, Ze uz takmer 3 roky si
neplati uréenu vyZivovaciu povinnost a v tejto suvislosti sa obratila na policiu a podala trestné oznamenie
pre podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona.

3/ O neodkladnom opatrenim sud rozhodol uznesenim 8P/96/2018, zo dfia 22.08.2018. Neodkladnym
opatrenim sud do€asne zakazal styk s maloletym J., nar. XX.XX.XXXX a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 8P/96/2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
12.09.2018.

4/ Sud vo veci nariadil termin pojednavania dria 06.11.2018. Na pojednavani pritomna matka uviedla,
Ze po uzavreti rodiCovskej dohody sa otec so synom stretaval, i ked' to nebolo presne podla rozsudku,
ale vZdy na zéklade ich dohody. Syn u otca aj prespéaval. Vaésinu chodieval k nemu domov, kedzZe
otec byva so svojimi rodiémi. Syn sa nestaZoval na otca, neodmietal chodit k otcovi, takto to bolo do
novembra 2017, kedy doSlo k zlomu, vtedy otec volal synovi a syn mu nezdvihol mobil. Na to otec
reagoval nadavkami a SMS - kami, ktoré pripojila k navrhu. Toto velmi nahnevalo syna, hovoril, Ze to
mohol rieSit uplne inak, Ze mu len nedvihol telefon. Otec po synovi chcel, aby mu vratil bicykel, ktory
mu kupil dedo z otcovej strany. Takisto chcel po fiom mobil, v tom &ase jej otec dal vacsiu Ciastku ako
vyzivné na syna, kedze nemal peniaze, tak potom si pytal toto vyZivné naspat’ a tiez aj bicykel a mobil.
Syn vtedy nechapal spravanie otca a odvtedy uz nechcel k otcovi chodit. Ona vtedy este nebola proti
stretavaniu, brala to tak, Ze otec je chory, Ze to bol len incident, ale syn J. aj po dalsom k ¢omu doslo
uz nechcel chodievat k otcovi. V tom novembri jej syn porozpraval veci, ktoré uviedol aj pri Setreni cez
urad prace, teda to €o zazil pri otcovi, ked k nemu chodil, on jej o tomto dovtedy ni€ nepovedal. ESte
sa snazila J. dohovorit, otec sa snazil kontaktovat' s J. cezo fiu, ale syn ho uz Uplne odmietal. Najskor
to otec skusal po dobrom, telefonicky, potom chodieval aj pred ich dom. , kde vykrikoval, pretoze J. mu
nebral telefony. Spociatku chcela, aby sa stretavali, kedZe to bolo uréené sudom vo vyroku a vedela,
Ze otec to mbéze vymahat. Od novembra minulého roku sa J. s otcom nestretol, bolo len jedno nahodné
stretnutie, vtedy sa len pozdravili. David od konca minulého roka ma obavu z otca, boji sa aj toho, Ze ho
niekde nahodne stretne, aj po Skole uteka hned zo Skoly domov. Syn jej zadiatkom tohto roka viackrat
hovoril, Ze sa boji, Ze sa stretne s otcom, upokojil sa az potom ako sud vydal neodkladné opatrenie. J.
mal dobry vztah k rodi€om otca, tito mu aj chybaju, ale nechce tam ist, lebo tam byva otec. Odkedy sa
s otcom nestretaval, tak nie su stretnutia ani s rodiémi otca. J. bol len raz pozriet starého otca, ked bol
v nemocnici. Vtedy mal syn naozaj velké obavy, Ze stretne otca v nemocnici a preto musela mat dedkov
prislub, Ze ked tam pridu, tak tam nebude pritomny otec. Zagiatkom roku sa syn aj pohorsil v Skole,
pripisuje to tym stresom, ktoré mal z konca roka z konania otca.

Otec neplati vyzZivné na syna zhruba 5 rokov, podala aj oznamenie na policii pre neplatenie a ob¢as jej
urcitu sumu vyzivného zaplatil, posledne ked priSiel z psychiatrie. Potom €o podala trestné oznamenie na
otca, kvéli jeho konaniu v juni tohto roku, uz neboli zo strany otca nejaké osobné utoky alebo stretnutia,
pisal jej len SMS spravy. Na otazku opatrovnika matka uviedla, Ze syn sa po dnedku bude znova bat,
ako to bude dalej, kedZe je tu pritomny, mal problémy ist niekde vonku z obavy, Ze sa stretne s otcom,
a to aj po dlhSom Case, ako sa s otcom nestretol. Na otdzku sudkyne uviedla, Ze syn predtym CastejSie
chodieval do mesta, teraz sa boji chodit na miesta, kde by mohol otca stretnut. Matka aj po podani
znaleckého posudku zotrvala na navrhu. Doplnila, Ze od posledného pojednavania sa otec nedomahal



stretnuti s J.. David sa stretaval so starym otcom zo strany otca a pri takychto stretnutiach sa dva krat
stalo, ze tam priSiel otec, o bolo pre syna prekvapenie. David nespominal konflikty, avSak otec sa
vypytoval syna na fiu a znova pouzival vulgarizmy. Syn mal potom obavu, Ze ked bude so starym otcom,
Ze sa znova stretne s otcom a preto sa nechcel stretavat ani so starymi rodiémi. Teraz sa uz stretava,
lebo otec je na lie€eni. Otca nespomina.

5/ Otec na pojednavani uviedol, Ze sa stretaval so synom do 6.11.2017, stretnutia boli v poriadku,
chodievali na vylety, k jeho rodi¢om, Sportovat’. Nie je pravdou, Ze by syna braval do herni a do podnikov
ako hovoril. V minulosti mal kasino Admiral, ked bol maly, tak ho tam previedol. Mozno, Ze si nieo
z toho pamatal, ale do herni ho neskdr nebraval, nebral pred synom Ziadne omamné latky, nevedel,
pre€o to na neho hovoril. Jemu sa matka syna vyhrazala, chcela, aby sa vzdal otcovstva k synovi, aby
sa zmenilo meno syna na Jurena. Toto rieSil tak, Ze napisal synovi aj matke SMS spravu, ktoré su v
spise, je pravdou, Ze tam pouzil rbzne vystrahy, lebo bol proti vychove, v ktorej bol vychovavany syn. Je
evanijelického vierovyznania, chcel by aby aj syn bol vychovavany v takejto viere. Bol som proti tomu,
¢o sa deje u matky, uz v ase, ked sa so synom stretavali, tak od neho vedel, Ze matka ma pomer s
inym muzZom, potom jej vykri¢al. 6.11.2017, kedZe nemohol byt so synom, resp. matka chcela, aby sa
ho vzdal, tak sa pokusil o samovrazdu, pojedol vSetky lieky ktoré uziva, bol 10 dni v kbme v nemocnici.
Bicykel, ktory sa spominal, kupovali spolu so synom v zalozni, od syna ho pytal spat z toho dévodu, Ze
syn dostal novy bicykel od starej matky a chcel tento, ktory synovi obstaral dat inému dietatu, ktoré ho
viac potrebuje, do detského domova. Co sa tyka mobilu, tak synovi dal mobil, aj mu platil kredit, J. mu
povedal, Ze mu mobil zni€ila sestra, Ze ho hodila o zem, tak si pytal mobil spat’ a tento bol uz rozbity a
nefungoval, pokial spominal peniaze, ktoré mal od neho, tak dal synovi 80 dolarov. Potom si ich pytal
spat’a syn mu ich aj dal. Sice neplatil matke vyzivné, ale kupoval synovi, ked sa s snim stretaval, €o bolo
treba aj oble&enie, aj spolu chodili $portovat a mal aj peniaze od neho k rukam. Casto volaval synovi,
aj jeho meno, ale uplne ho ignorovali, zistoval od kamarata J. s ktorym sedi v Skole, ako to je a ten mi
povedal, Ze J. sa chce so mnou stretnut, Ze aj plakal, hovoril, Ze mu mama brani, aby sa s nim stretaval,
Ze mu hrozi bitim az zabitim. 1Slo o kamarata U. J., cez ktorého syna pozdravoval. Syn ho cez tohto
kamarata pozdravoval, odkazoval mu, Ze ho 'ibi, Ze chce byt s nim, Ze nevie €¢o sa mame porobilo, Ze
jej ide o peniaze. ISiel za J., aj k nemu domoy, volal na neho, nie je zakazané kri¢at, ked chce byt so
synom, syn sa mu aj z okna ukazal, ale tvrdil, Ze nemdze ist so mnou, Ze mama mu to zakazala, ze musi
doma strézit psa, hoci syn je astmatik. Je proti tomu, aby bol zdkaz styku so synom lebo je to jeho syn,
on je jeho otcom. Stéle sa lie€i, ma depresiu kvoli tomu, Ze matka chce zakazat styk so synom. Uzivam
lieky aj chodievam na kontroly. Od novembra minulého roka nebol na lie€eni na psychiatrii. Je lieCeny
len ambulantne. Myslel si, Ze ak ho syn odmieta tak je to len demagogickych dévodov, pre natlak zo
stany matky a manzela Y. a tieZ pod vplyvom réznych kybernetickych hier.

6/ Sud vo veci vypoclul aj maloletého J., ktory uviedol, Ze je Siestak. S otcom sa stretaval do novembra
minulého roka, chodieval k nemu aj na dlhSie na viac dni. Chodili k starkym, ale otec s nim chodieval aj
do herni. Bolo to viackrat, v herniach hral na automatoch, tiez tam predaval a kupoval drogy. Malolety vo
vyjadreni opisoval situacie ako otca videl ako uzZiva drogy. Nikomu to nepovedal. Otec mu nakazal, Ze to
nesmie hovorit nikomu, myslel, Ze stari rodi€ia vedeli, Ze berie takéto drogy. Jemu otec predal veci, a to
bicykel, mobil. Bicykel dostal od neho a mobil od mamy. Pytal veci, Ze ich chce dat do detského domova
ale vedel, Ze ich predal v zalozni, lebo tam ten bicykel videl. Tiez pytal peniaze, ktoré mal od mamy. On
mu vtedy v novembri zagal vypisovat Skaredé SMS-ky , nadaval na neho a na mamu, predtym mu takéto
spravy nepisal. S otcom sa od novembra nestretaval, on mu potom eSte volaval, ale on s nim nehovoril.
Tiez chodil pred ich dom a vykrikoval na neho aj na mamu, nechce sa s otcom stretavat, neboli spolu
od novembra 2017, ma strach, Zze by mu mohol nie€o urobit’ alebo mame. Jemu mama nezakazovala,
aby iSiel k otcovi, sama hovorila, Ze ak chce ist tak mbze ist za nim. V Case, ked sa s nim stretaval, tak
otec ho nebil, ani netrestal, ale asto na neho kri€al. So starkymi si rozumel, ale bol za starkym len raz v
nemocnici od novembra a starku videl len vonku. ESte raz bol u nich, ale v tom &ase bol otec na lieCeni
na psychiatrii. Otec mu nechyba. Pokial sa s otcom stretaval do novembra, tak to bolo velmi Easto, tak
Ze chodievali bud do herne, alebo k jeho znamym, bola to uz taka rutina. Bolo to skoro denne, o tom
nikomu nehovoril, az od novembra 2017. Na otazku opatrovnika uviedol, Ze takto chodieval s otcom cez
den, ale par krat sa stalo, Ze boli aj v noci, ked prisli k nemu domov, tak starki uz spali, ked sa ho ob&as
pytali, Ze kde boli, tak otec ho presvedgil, aby povedal, Ze niekde vonku alebo v parku. Dalej uviedol, Ze
otec ho nutil aj k tomu, aby si pytal od deda pre seba peniaze, a ked mu dal, tak si ich zobral otec na
cigarety alebo na drogy. Otec vyhral nejaké vacSie peniaze, tak mu kupil pocita¢ ale ten zmizol. Otec
ho predal do zalozZne, tiez aj pocita¢, o mu kupil dedo.



7/ Sud konal a rozhodol diAa 22.10.2019 v nepritomnosti otca. Otcovi bol doru¢eny znalecky posudok
vypracovany vo veci, ku ktorému na vyzvu sudu neoznamil Ziadne vyhrady. Svoju neucast na
pojednavani ospravedinil z dovodu, Ze momentélne je hospitalizovany v Psychiatrickom ustave v U. a
o odro¢enie pojednavania neziadal.

8/ Opatrovnik suhlasi s navrhom matky na zékaz styku, pretoZe bolo zistené, Ze otec neuzival pravidelne
lieky, tiez Ze uzival marihuanu. V sucasnosti je na lieCeni ale nie je istota, Ze po lie€be bude uzivat
predpisané lieky a Ze nebude znova konat' ako pred zacatim Ustavnej lieby.

9/ Prokurator uviedol, Ze momentalne sa javi ako vhodné, aby bol styk otca so synom zakazany. V
pripade ak by doslo k vaznej zmene pomerov, tak je do budicna moznost zmeny tohto rozhodnutia, ak
bude mat’ otec zaujem a pozitivhe sa zmenia jeho pomery.

10/Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie za u€elom posudenia vzajomného vztahu medzi otcom a
synom, na zistenie vyplyva styku mal. s otcom na dieta, na posudenie hodnovernosti prejavov mal. J..
Vo veci a veci bola ustanovena znalkyfia z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti Mgr.
Miroslava Svrlova, ktora v znaleckom posudku &. 14/2019 z 31.05.2019 konstatovala, Ze osobnost mal.
Davida je vo vyvoji, €oho €asu v obdobi ranej adolescencie. Intelektové schopnosti su v pasme priemeru,
¢omu zodpovedaju aj mnestické funkcie. Koncentracia pozornosti primerané, s miernymi prejavmi chyb
z nepresnosti. V. emocnom prezivani aktualne prelinanie racionality a afektivity, pricom afektivita je
primerane regulovana. Toho &asu je zachytené zniZenie frustra¢nej tolerancie a uzkostlivost tykajuca sa
ohrozenia z vonkaj$ej agresie od blizkej osoby - otca. Otec trpi duSevnym ochorenim diagnostikovanym
ako bipolarna afektivna poruchy, manicky typ, neskér preklasifikovana na schizoafektivhu poruchu.
Pritomny je tiez abuzus marihuany, ktora podla jeho slov, ma na neho relaxa¢ny a uvolfujaci u€inok a
preferuje ju pred pravidelnych uzivanim liekov od psychiatra. Toho €asu su u otca zachytené kognitivne
deficity dosledkom organickych zmien CNS. Zakladnym rysom osobnosti otca sa javi deficit zvladacich
schopnosti, désledkom €oho dochadza u neho k epizodickym porucham v prispdsobovani v emoéne
exponovanejSich situaciach, so vznikom roznych konfliktov a excesov v medziludskych vztahoch,
najCastejSie s prejavmi agresivnej reaktivity. Posudzovany mal. David disponuje intelektom na drovni
priemeru, omu zodpovedaju aj mnestické funkcie. Neboli zistené sklony ku klamstvu, skreslenému
vhimaniu a interpretovaniu reality. David sa vo vztahu navrhu na zakaz styku otca s nim zaobera
spravanim otca v €ase dekompenzacie, kedy je toto jeho spravanie pre neho vyrazne emocne zrafujuce.
Otec a syn maju medzi sebou pozitivny citovy vztah, ktory je v8ak poznamenany otcovym spravanim
dosledkom dekompenzacie. U J. je aktualne zachytena uzkostlivost z potencionalnej agresie otca, ktora
je na realnom podklade. Zranili ho urazky otca a zavrhnutie, ktoré boli reakciou otca na to, ked odmietol
spinit’ jeho o€akdvania alebo poZiadavky. Celkovo zo strany J. je vo vztahu k otcovi urcitd ambivalencia
a neistota suvisiaca s ochorenim otca. Malolety J. nie je v nazoroch na otca a na styk s nim ovplyvneny
nazorom matky a ani inej osoby. Jeho postoj k otcovi je ovplyvneny realnymi z&Zitkami a skisenostami s
otcom, najma jeho spravanim désledkom dekompenzacie, ktoré mu emocionalne ublizuju. Pokial je otec
stabilizovany, je schopny zabezpedit' starostlivost o maloletého. Je vak rizikovym rodi€om vzhladom
na duSevné ochorenie a abuzus marihuany. Z hladiska zachadzania s detmi je bipolarna porucha,
ako aj schizoafektivna porucha, velmi zavazna, najma v dekompenzovanom stave - nakofko mania
sa prejavuje zvySenou energiou, znizenou potrebou spanku, stratou socialnych zabran, nekritickostou
vocCi vSetkému, ¢o zamysla, robi a kona. Vo vztahu k dietatu dekompenzovany rodi¢ v manickej faze,
méze byt neprimerane vyZadujuci a naro¢ny na dieta - napr. méZze mat neprimerané poZiadavky na
Skolské vykony, mbzZe dieta nutit do aktivit, ktoré su z jeho pohlfadu atraktivne a pokial dieta toto
odmietne alebo nenapina tieto neprimerané poziadavky rodi¢a, moze byt dieta neprimerane trestané
a zavrhované. Co sa viac menej stalo aj pri poslednej dekompenzécii otca - syna urazil a na jeho
reakciu odmietania kontaktu s nim, reagoval dalSimi urazkami vo€i nemu a zavrhnutim. Takto bol J. v
podstate vystaveny emoénému zrafiovaniu v ramci blizkeho vztahu, vo vztahu s otcom a v podstate sa
dostal do pozicie obete psychického tyrania. Realizacia styku otca s dietatom by mala byt podmienena
stabilizovanim jeho ochorenia, pretoZze dekompenzacia ochorenia mdze viest k psychickému tyraniu.
Samotny J. vyjadruje, Ze nechce vylucit otca zo svojho Zivota a mdze sa s nim stretavat’ v pripade,
Ze otec bude pokojny a nebude agresivny, Cize ak sa otec bude plne a pravidelne podrobovat liecbe.
V opac&nom pripade sa citi ohrozeny otcovou agresivitou, ktora by mohla vzniknut, ak by sa odmietol
podrobit’ jeho neprimeranym narokom alebo mal odliSny nazor a ktort vnima ako neznesitelni emoc¢nu
bolest’ spésobenu hrubymi urazkami a zavrhovanim.



11/ Znalecky posudok bol doru&eny u€astnikom konania, ktory k nemu na vyzvu sudu nedorucili Ziadne
vyhrady.

12/ Okrem vysluchu uc€astnikov a oboznamenia sa s podanym znaleckym posudkom , sud vo
veci vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 10P/118/2010,
5P/39/2012, s uznesenim &.k. 8P/16/2018 z 22.08.2018, s uznesenim 7Nt 8/2018 - 36z 12.02.2019, so
spravami podanymi na otca psychiatrickami MUDr. Pieckovou zo dfa 06.112018 a MUDr. Deveckovou
zo dna 14.10.2019, so spravou opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov dietata z 08.08.2018, s SMS
komunikéaciou otca , matky aj SMS otca adresovanych mal. J., So spravou psychiatria PL Su€any zo
dria 10.10.2019, s rozpisom z rRegistra trestov na otca a dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise

13/Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5C/172/2009 - 35 z 11.01.2010 bolo manzelstvo rodi€ov pravoplatne
rozvedené, mal. J. W. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s uréenym vyZivného zo strany otca
vo vyske 50,- eur mesacéne a zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym. Uprava styku otca so synom
bola posledne zmenend rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5T/39/2012-302 zo dnia 30.06.2012, ktorym
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, predmetom ktorej je Uprava styku otca s maloletym a to kazdy parny
tyzden od piatku od 15:00hod. do nedele do 17:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni od nedele od
15:00Hod. do utorka do 17:00 hod..

14/ Matka k navrhu pripojila képiu SMS sprav, z obsahu ktorych je mozné dedukovat, Ze sa jedna
o komunikaciu otca a mal. J. dha 6.11.2017, ktora zo strany otca obsahuje mnozstvo vulgarizmov
voc&i matke a synovi a v obsahu SMS syna adresovanych otcovi sa uvadza, ze otec mu mal predat
mobil, zobrat' peniaze. Tiez z SMS sprav z ¢l. 8 (bez datumu komunikacie) je mozné vyvodit, Ze ide
o komunikaciu mal. J. a z nej vyplyva strach maloletého z otca v Case, ked bol malolety sam a otec
vyzvanal pred bydliskom maloletého. Z obsahu SMS komunikacie otca a matky vyplyva, Ze otec sa
domahal voci nej vratenia ndudnic a obsahuje vyhrazky matke aj nasilného charakteru.

15/ Matka dha 7.6.2018 podala na otca oznamenie z priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu
pre spravanie otca dha 6.6.2018, kedy po nej Ziadal vratenie nausnic, (€oho sa tykala doloZena
SMS komunikéacia) a v SMS bol vulgarny a vyhrazal sa aj nasilim. Uviedla, Ze otec je psychiatrickym
pacientom, pocas ich manZzelstva bol lie€eny na psychiatrii a v su€asnosti ma byt lieCeny ambulantne.
Mysli si, Ze prestal uzivat' lieky a preto zacal byt agresivny. Uviedla obavy, Ze ak sa neza¢ne opat liecit,
tak hrozi, Ze jej skuto€ne ublizi.

16/Okresny urad Dolny Kubin Rozkazom ¢&. PK-2018/202 zo dfa 16.07.2018 uznal otca za vinného
zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil 06.06.2018 tym, Ze
prostrednictvom SMS sprav sa vyhrazal byvalej manzZelke L. Y. ujmou na zdravi a inym hrubym
spravanim a za spachanie priestupku mu bolo ulozené pokarhanie.

17/ Z odpisu z RT na otca bolo zistené, Ze v minulosti bol dvakrat odsudeny (odsudenia zahladené)
pre trestné €iny proti majetku a v poslednom trestnom rozsudku z roku 2016 mu bolo uloZzené ochranné
lie€enie - ambulantné psychiatrické.

18/Sud uznesenim ¢&.k. 8P/96/2018 zo dra 22.08.2018 vyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. doCasne zakazal styk otca s mal. J. W. do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej vedenej pod sp. zn. 8P/96/2018. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze bola osvedéena
potreba nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP, pretoZe to vyZaduje zaujem
dietata. Vzajomny vztah otca a mal. J. je narudeny. Ako vyplyva z navrhu matky, z vykonaného Setrenia
opatrovnikom, tiez z pripojenej SMS komunikacie maloletého, mal. J. kontakt s otcom odmieta, méa z
otca obavy, aZz strach, ktoré maju byt vyvolané negativnymi zazitkami zo stretnuti maloletého s otcom
(€o bude predmetom dokazovania vo veci), tiez nevhodnym spravanim otca k synovi (¢o je dolozené
SMS komunikéaciou, v ktorej otec pouziva €asté vulgarizmy aj na adresu dietata). Je tu obava, Ze ak
otec bude pokracovat v nevhodnej komunikéacii so synom, resp. bude sa proti véli maloletého domahat’
kontaktu s nim, m6ze to mat negativny vplyv na psychiku dietata a mdze to ohrozit priaznivy vyvoj
maloletého. Z dokladov vyplyva, Ze otec bol psychiatrickym pacientom a v sucasnosti nie je zrejmé,
¢i v psychiatrickej lieCbe pokracuje, resp. bola ukonéena a z akych doévodov, ¢o bude tiez predmetom



dokazovania vo veci samej. Za stavu, ked su¢asné pomery otca sudu nie su zname a v minulosti bol
psychiatrickym pacientom, ked malolety otca jednozna&ne odmieta pod vplyvom spravania a prejavov
otca vo i dietatu, je potrebné upravit doasne pomery neodkladnym opatrenim.

19/ MUDr. L. na tunajSi sud podala spravu doru€enu na tunajsi sud dria 06.11.2018 na otca
Kutlika L. v ktorom uviedla, Ze menovany na kontroly dochadza pravidelne, dostava depotnu injekciu
v mesacnych intervaloch, av8ak uzivanie predpisanych liekov je nepravidelné, mala podozrenie
na uzivanie psycho aktivnych latok, v r. 2017 mal opakovane pozitivny mo¢ - pritomnost THC,
amphetamine, metampehtamine. Menovany odmietol poskytnut material na vySetrenie, od zaciatku
roku 2018 nemala Ziadne vysledky. Opakované dekompenzacie psychického stavu - pravdepodobne
zohravali svoju ulohu vySSie uvedené pric€iny - nepravidelnost uzivania liekov, pozitie psycho aktivnych
latok. Po€as psychiatrickych kontrol pacient sa snazil vystupovat primerane, dodrziavat’ spolotenské
konvencie, pri kontrolach sa stav javil ako stabilizovany. Mala informacie od pribuznych pacienta, podla
ktorych nedodrziaval rezim, su pritomné tendencie k abuzu psychoaktivnych latok a ku gamblingu. Dnia
15.10.2018 zaslala navrh na zmenu ochrannej lieCby z ambulantnej na ustavnu formu.

20/ Sufasna psychiatricka otca MUDr. DevecCkova v sprave zo dha 14.10.2018 doru€enej sudu
16.10.2019 uviedla, Ze v roku 2019 zdravotny stav bol kolisavy (jedna sa o dlhodobejSiu nedostato¢nu
stabilizaciu stavu aj s hospitalizaciou v roku 2017). Na ambulantné kontroly dochadzal pravidelne,
podroboval sa podavaniu injekcie do svalu, ale je mozné, Ze medikamentéznu lieCbu neuzival
pravidelne. Na zaklade udajov od pribuznych bolo podozrenie z uzivania psychoaktivnych latok, ale
pacient odmietol odber biologického materialu na toxikologické vySetrenie. Bola mu nariadena zmena
ochrannej psychiatrickej lie€by z ambulantnej na ustavnu, ktoru t.€. vykonava aj v PL Sucany od
25.07.2019.

21/ Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 7Nt/8/2018 - 36 zo dna 12.02.2019 sud na navrh psychiatricky
zmenil ochranné psychiatrické lieCenie ambulantné uloZzené u Petra Kutlika rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/75/2010 zo dfia 1301.2011 pravoplatnym dria 30.06.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/21/2011 zo diia 30.06.2011 na ochranné psychiatrické
lieCenie ustavné. Kondtatoval, Ze Peter Kutlik bol v roku 2017 dva krat dobrovofne hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni NsP Trstena, kde okrem iného bol pri vySetreniach zisteny pozitivny
nalez na THC a AMP. Zaroven pri navstevach psychiatricky v roku 2018 menovany odmietal
toxikologicky rozbor mocu, z ktorého by bolo zrejmé, i uziva marihuanu, resp. amfetamin, odmietal aj
dobrovolné prelieCenie. Pritom pribuzni signalizovali spravanie povinného psychiatricke. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pobyt Petra Kutlika na slobode, pokial sa psychiatricky neliedi je nebezpelny. Pri
ambulantnom spésobe lie€by je problematické odpozorovat kriZzenie psychiatrickej lie€by s alkoholom,
Ci inymi navykovymi latkami, ktoré moézu spbsobovat rozne nelakané reakcie a zaroven pri
ustavnom ochrannom psychiatrickom lie€eni bude mozné aj nastavit davkovanie liekov, pokial skuto¢ne
povinnému nevyhovuju.

22/ Podla potvrdenia lekara PL Su€any z €.I. 192 otec je hospitalizovany za u€elom Ustavnej ochrannej
psychiatrickej lieCby v PL Su€any od 25.07.2019.

23 /Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24/ Podla §25 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého
dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého
dietata s rodicom.

25/ V danom pripade je sud toho nazoru, Ze navrh na zakaz styku otca s mal. Davidom je dévodny,
pretoZe to vyZaduje zaujem dietata. Otec sa po sudnej Uprave styku s maloletym stretaval a urcité
obdobie boli stretnutia bezproblémové. K naruSeniu vztahu medzi nimi doslo koncom roku 2017 v
dosledku spravania sa otca, ktory pocas stretnuti vodil maloletého do nevhodného prostredia, kde bol
malolety aj svedkom uzivania psychoaktivnych latok otcom, tiezZ otec Davidovi bez zistenia vaznych



dbvodov zobral vecné dary, ktoré od neho syn v predchadzajucom obdobi dostal. Uvedené spravanie
otca, tiez slovné vyhrazky otca a vulgarizmy adresované otcom matke aj synovi vyvolali u maloletého
obavy, ktoré sa stupriovali a vyustili aZz do Uzkosti dietata a do odmietavého postoja k otcovi. Otec
je psychiatrickym pacientom, ma vazne psychické ochorenie - schyzoafektivnu poruchu a bol u neho
zisteny aj abusus marihuany. Otec nedodrziaval psychiatrom predpisanu lie€bu a Zivotospravu v
dosledku ¢oho dochadzalo u neho opakovane k dekompenzécii duSevného stavu, kedy sa k maloletému
spraval nevhodne, urazlivo az zavrhovanim dietata, o malo negativny vplyv na psychiku maloletého,
ktory ma aj nadalej obavy z nevyspitatelnych reakcii otca. V su€asnosti je lieCba otca zabezpelend
vykonom ustavnej psychiatrickej ochrannej lieCby, avSak je tu realna hrozba, Ze po jej ukonéeni méze
opat dojst k dekompenzacii dusevného stavu, nakolko otec bol uz viac krat istavne prelie€eny a napriek
tomu dochéadzalo v dosledku jeho nezodpovedného pristupu k lie€be k vaznemu zhorSeniu ochorenia
s negativnymi dosledkami na vztah medzi otcom a synom. Preto je v zaujme ochrany priaznivého
vyvoja dietata potrebné styk otca s mal. Davidom zakazat. Pokial po ukon&eni ustavnej psychiatrickej
ochrannej lieCby dbjde k pozitivnej zmene pomerov otca a tato zmena bude mat dlhodobejsi charakter,
mdbze dojst opat v zmysle § 121 CMP k zmene su€asného sudneho rozhodnutia o styku, t.j. k obnoveniu
styku otca so synom.

26/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

27/ Zaroven sud rozhodol podla § 57 CMP o trovach Statu vzniknutych v désledku znaleckého
dokazovania vo veci nariadeného z dévodu zistenia skutoéného stavu a v zaujme vSetkych u€astnikov
konania. Ustanovenej znalkyni bolo za vypracovanie znaleckého posudku priznané a vyplatené znale¢né
vo vyske 303,60 eur na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 8P/96/2018 - 163 z 19.06.2019. V
konaniach nesporovych, kde nie je mozné hovorit o ispechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov
konania, ma stat pravo na nahradu trov konania podla pomeru U¢astnictva na veci a v konani. Vzhladom
na to, Ze sa jedna o konanie vo veci maloletého dietata maju obaja rodi¢ia rovnaky pomer u€astnictva
na veci. Z tychto dévodov sa ma kazdy z u€astnikov podielat na trovach Statu v rovnakom rozsahu,
tj. vo vySke 151,80 eur. Sud vS8ak obom rodi¢om pravoplatnym uznesenim ulozil povinnost zaplatit
preddavok na trovy Statu spojené so znaleckym dokazovanim, kazdému vo vyske 100,- eur (matka
preddavok uhradila, otec doposial neuhradil). Uznesenie sidu o uloZeni preddavkovej povinnosti na
trovy je samostatnym exekuénym titulom, preto sud tymto rozsudkom zaviazal oboch rodi€ov doplatit
zvySok trov Statu nepokrytym uloZzenym preddavkom, t.j. sumu 103,60 eur a to kazdého v rovnakom
rozsahu, t.j. vo vysSke 51,80 eur a to v lehote urenej vo vyroku rozsudku na ucet tunajsSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporoyého poriadku - dalej len ,CMP*).
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



