Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/122/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718202564

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718202564.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena: TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: X/ I. H., T.. XX XX.XXXX,
H. H. XXXX/XX, XXX XX I. Z. X/ N. G., T.. XX. XX XXXX, H. H. XXXX/XX, 036 01 Martin, o zaplatenie
sumy 964,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zmena ( rozSirenie) zaloby doru€ena sudu dfia 16.10.2019 sa pripusta.

Il. Konanie v Casti zaplatenia sumy 969,23 € ako diznych urokov z istiny a v €asti zmluvného uroku vo
vyske 25,12 % ro¢ne zo sumy 964,57 € od 1.7.2018 do zaplateniasa zastavuje.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanému 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V Zalobe doru€enej sudu dha 19.7.2018 sa pravny predchodca Zalobcu domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 964,57 €, dlZzné
uroky z istiny do 30.6.2018 vo vyske 969,23 €, zmluvny urok vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 964,57 € od
1.7.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 964,57 € od 1.7.2018
do zaplatenia, ako aj bankové poplatky vo vySke 42,65 €, ako aj nahradit’ trovy konania. V dévodoch
navrhu uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o Gvere &. 1469128049, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym ako spoludlZnikom pefiazné prostriedky v sume 1 000 €. Zalovani sa zmluvne zaviazali vratit
istinu, zaplatit' Groky, poplatky a iné pefiazné pinenia v zmysle zmluvnych dojednani. Zalovani neplnili
Uver riadne a v&as. V dosledku omeskania Zalovanych splnenim uUveru pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil diia 26.10.2015 uver za pred€asne splatny. Dlh Zalovany neuhradili ani len z Casti.

2. Sud uznesenim €. k. 15Csp/122/2018-67 vyzval Zalobcu, aby opravil oznadenie Zalovanych v Zalobe
a predlozil dékazy na preukazanie naroku, ktorého sa zalobca domaha, t.j. predloZit' prilohu - Zmluvu
o uvere €. 1469128049 zo diia 4.8.2014 podpisanu zmluvnymi stranami spolu s datumom uzatvorenia
zmluvy, nakolko Zalobca dolozil do konania len zmluvu o Uvere, ktord nebola podpisana zmluvnymi
stranami, teda spoludlZznikom 1/ ako Zalovanym 2/ a Zalobcom a absentoval aj datum uzatvorenia zmluvy.
Na predmetnu vyzvu reagoval Zalobca oznamenim ( &. |. 72 sudneho spisu ), v ktorom uviedol, Ze sa
mu nepodarilo dohladat’ v archive zmluvu v inom vyhotoveni ako tu, ktoru pripojil k navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Zarover opravil oznaenie Zalovaného 2/ v podanej Zalobe.



3. V priebehu konania doslo k zmene na strane Zalobcu, sud uznesenim ¢&. k. 15Csp/122/2018-115 zo
dnia 21.6.2019 do konania na strane zalobcu vstupila spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o.

4. Sud opatovne vyzval zalobcu na predloZenie zmluvy o Uvere. Na uvedené reagoval Zalobca podanim
doru¢enym sudu dria 20.9.2019 ( €. I. 131 sudneho spisu ), kde uviedol, Ze zasiela v prilohe podania
- Ziadost' o uver, dobra p6zi¢ka zo dfia 1.8.2014, ktorou Zalovani pozZiadali pévodného veritela o Gver
na zaklade, ktorej pbvodny veritel poskytol Zalovanym zmluvou o Uvere dobra pdzi¢ka uver vo vyske 1
000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradzat’ pravidelnymi splatkami vo vySke 30 €. Su€astou podania
v3ak nebola predmetna Ziadost o Uvere, dobra pdzicka.

5. Podla § 139 Civilného sporového poriadku Zalobca méze pocas konania so sthlasom siudu zmenit
Zalobu.

Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktory sa rozSiruje uplatnené pravo, alebo sa uplatriuje
iné pravo.

Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

Podla § 142 ods. 2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu zaloby doru€uje sud subjektom, ak neboli
pritomné na pojedndvani, na ktorom nastala zmena do vlastnych ruk.

6. Dal$im podanim dorugenym sudu 16.10.2019 ( &. |. 137 sudneho spisu ) Zalobca zobral Zalobu spat
v €asti riadneho uroku a zmluvného uroku z omeSkania a Ziadal, aby sud vydal rozsudok, Zze Zalobca je
povinny zaplatit sumu 1 196,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 964,57
€ od 27.10.2015 do zaplatenia a poplatky vo vySke 42,65 € spolu s trovami konania. Uvedené sud
povaZoval ako zmenu Zaloby a zaroven aj Ciastocné spatvzatie Zaloby, o ktorych rozhodoval vo vyrokoch
rozsudku, kde na pojednavani konanom dia 21.10.2019 sa oboznamil s tymto procesnym podanim
Zalobcu. Preto sud v prvom vyroku rozsudku v sulade s ust. § 145 Civilného sporového poriadku konanie
v Casti zaplatenia sumy 969,23 € ako dlZnych urokov z istiny a v ¢asti zmluvného uroku vo vyske 25,12
% roéne zo sumy 964,57 € od 1.7.2018 do zaplatenia zastavil. Zaroven rozhodol aj o roz8ireni Zaloby
v sullade s procesnym navrhom zalobcu priamo v rozsudku a pripustil zmenu, teda rozSirenie zaloby ¢o
do istiny, ktora bola doru€ena sudu 16.10.2019.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 21.10.2019 v nepritomnosti stran sporu s tym, Ze Zalobca
ospravedInil neugast, suhlasil, aby sud rozhodoval o Zalobe na zaklade predloZzenych d6kazov bez
osobnej udasti. Co sa tyka zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ prevzali termin pojednavania s tym, Ze
zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote sudu, ¢im boli spinené podmienky pre vykonanie
pojednavania.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli dolozené
v ramci prostriedkov procesného Utoku do konania zo strany Zalobcu a dospel k tymto skutkovym a
pravnym zaverom:

9. Zalobca na preukazanie Zalovaného naroku do konania dolozil Zmluvu o Gvere &. 1469128049 ( &. |.
39 sudneho spisu ), ako aj dolozil Obchodné podmienky pre spotrebitelské tvery ( €. I. 6 sudneho spisu ),
VSeobecné obchodné podmienky ( €. |. 8 sudneho spisu ), Sadzobnik poplatkov platny od 1.2.2014 ( €.1.
15 sudneho spisu ), ako aj jednotlivé vyzvy, ktoré mal adresovat’ Zalovanym 1/ a 2/ ako spoludiZznikom
v suvislosti s neplatenim Uveru, ktory mal byt poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. 1469128049
zo dia 4.8.2014 ( &. |. 32 - 38 sudneho spisu, dalej &. |. 40 -42 sudneho spisu ). Dalej doloZil vypis zo
stavom uveru ku driu 30.6.2018 ( €. |. 43 sudneho spisu ).

10. Sud si preStudoval uzavreti Zmluvu o uvere €. 1469128049 a konStatuje, Ze predmetna zmluva nie
je podpisana vSetkymi zmluvnymi stranami, to znamena, Ze nie je podpisana Zalobcom ani Zalovanym
2/. Je podpisana len Zzalovanym 1/. Nie je uvedené ani miesto, ani datum podpisu tejto zmluvy o Uvere.
Tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené v odévodneni rozsudku bol Zalobca vyzyvany na predloZenie riadnej
zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobca sudu uviedol, Ze takouto zmluvou nedisponuje
alebo ju nemohol teda dohliadat’ v archive a zéroveri uviedol, Ze sudu posiela Ziadost o Uver dobra
pbdzicka zo dna 1.8.2014, ktorou mali Zalovani poziadat povodného veritefa o uver. AvSak predmetnu
ziadost o Uver zo dna 1.8.2014 sudu nepredlozil.



11. Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v stave ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy
0 Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. V dalSom su uvedené nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere.

12. Z obsahu predlozeného listinného dbkazu, a to Zmluvy o uvere €. 1469128049, sud ma za to, Ze
ide o navrh spotrebitelskej zmluvy, ktora by spadala pod ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., av3ak
v zmysle ustanovenia citovaného § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

13. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Zakon v niektorych
pripadoch vyZaduje, aby sa pravne ukony urobili v urCitej forme, napr. len pisomne. Hovorime o tzv.
zakonnej forme pravneho ukonu a v danom pripade zmluva o Uvere ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere mala byt v pisomnej forme. Co sa tyka pisomnej formy pravneho Ukonu, tak Obg&iansky zakonnik
rozliSuje medzi jednoduchou pisomnou formou § 40 ods. 2 az 4 OZ a formou Uradnej zapisnice.
Jednoducha pisomna forma pravneho ukonu predpokladé existenciu dvoch nalezitosti za a) pisomnosti,
za b) podpisu konajucej osoby (§ 40 ods. 3 OZ). Pisomnost prejavu spoCiva v tom, Ze obsah prejavu je
zachyteny v texte listiny. V danom pripade tato nalezZitost spinena bola. Co sa tyka podpisu, tak podpis
je dalSou pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu. Pisomny prejav plati az od podpisu. Pokial
pravny ukon, ktory musi byt pisomny, nebol jeho U€astnikmi podpisany, neméze vyvolat zamyslané
pravne nasledky. KedZe predlozena zmluva o uvere nebola podpisana zalobcom, ani Zalovanym 2/
ma sud za to, Ze nebola dodrzana pisomna forma pravneho ukonu tak, ako to predpoklada zakon &.
129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 40 ods. 1 az 3 OZ. Tento pravny ukon je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, z ktorého nevznikaju Ziadne prava a povinnosti vo vztahu k stranam sporu. Zalobca v konani
nepreukazal, ze by doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Rovnako ani nepreukazal,
hoci dolozil do konania vypis z u¢tu o Eerpani sumy 1 000 eur na urCity ucet dria 5.8.2014, Ze tento ucet
patril niektorému zo Zalovanych 1/ a 2/. Do konania nedoloZil ani samotnu Ziadost' o poskytnutie tohto
Uveru Zalovanym 1/ a 2/. Sud z tohto dévodu ani nemohol pouzit ustanovenia Obgianskeho zakonnika
upravujuce otazku bezddévodného obohatenia. Na zaklade uvedeného sud Zalobu vo zvy8ku zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP* ), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalovani mali
v konani plny Uspech, a preto by im vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu ( 100 % ).
Zalovani 1/ a 2/ si véak nahradu trov konania neuplatnili, a preto sud rozhodol, Ze sa im nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie:

Proti I. vyroku rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti zvySnym vyrokom ( Il. az IV.) tohto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



