Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/15/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6919010089

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919010089.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej E. Q., nar. XX. XX.XXXX, pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna
22.10.2019 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovana E. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX vo O., trvale bytom X., P. P. C., prechodne bytom X., X.-
T. XXX, okres I. T., bez zamestnania,

je vinna, ze

dria 18. 1. 2019 v Case okolo 11.40 hod v supermarkete TESCO Hnusta na X. ulici €. XXX v Hnusti
odcudzila z chladiarenského boxu 2 ks brav€ovej krkovicky, ktoré ukryla do kocika a preSla cez pokladriu
bez zaplatenia a nasledne bola zastavena pracovnikom sukromnej bezpe€nostnej sluzby Y. P., &im pre
spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31321828, so sidlom Kamenné namestie I/A, Bratislava,
sposobila Skodu vo vySke spolu 11,26 €,

uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze dia 26. 3. 2018 jej bola prisluSsnikom OO PZ v Hnusti
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v
zneni neskorSich predpisov, ulozena pokuta vo vyske 30,- € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 16190005 ako aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 9.
7.2018, sp. zn. 2 T 26/2018, ktory je pravoplatny driom 10. 10. 2018, bola uznana vinnou zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

tym spachala

pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanu na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal na tunaj$i sud obzalobu na obvinenu E. Q.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca vykonal v tejto trestnej veci dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovanej E.
Q., ktora na svoju obranu vypovedala, Ze odpor proti trestnému rozkazu podala z toho dévodu, ze nechce
ist do basy, ale chce, aby jej bol uloZzeny iny druh trestu ako nepodmieneény trest odfatia slobody,
nakolko sa stara o maloleté dieta, ktoré ma len jeden mesiac a eSte zabezpecuje aj celd rodinu. Svoje
konanie ofutovala a dalej vypovedala, Ze nebude kradnut, kradla z toho dévodu, lebo nemala dostatok
financii na zivobytie a potrebovala stravu na zabezpecenie domacnosti.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovanej samosudca doplnil dokazovanie
precitanim vypovede svedka a poSkodeného P. H. z &l. 17-20, vypovedi svedkov Y. P. &l. 24-26, D. I.
¢l. 27-28.

Samosudca na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie aj precitanim vSetkych listinnych dékazov, a
to zaznamu o zasahu, vycislenie Skody, precitanim bloku na pokutu a vypisu o neuhradeni bloku pokuty,
dalej bol preéitany trestny rozkaz, odpor proti trestnému rozkazu, uradné zaznamy, sprava o povesti
na obzalovanu, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis z registra trestov, novy odpis z
registra trestov a ostatné listinné dékazy. Na zaver samosudca oboznamil s celym daldim podstatnym
obsahom spisu sp.zn. 2T/15/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota ako aj s obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/42/2018 a 2T/26/2018 a bolo eSte oboznamené
aj s dalSou trestnou vecou na obzalovanu, ktora eSte nie je pravoplatne ukonéena sp.zn. 3T/80/2019
Okresného sudu Rimavska Sobota.

Na z&klade vykonaného dokazovania samosudca mal za preukazané, Ze obZalovana Dana Klimentova
dria 18. 1. 2019 v ¢ase okolo 11.40 hod v supermarkete TESCO Hnusta na X. ulici €. XXX v X. odcudzila
z chladiarenského boxu 2 ks brav€ovej krkovicky, ktoré ukryla do kocika a predla cez pokladfiu bez
zaplatenia a nasledne bola zastavena pracovnikom sukromnej bezpeénostnej sluzby Y. P., &im pre
spoloénost TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31321828, so sidlom Kamenné namestie I/A, Bratislava,
spOsobila Skodu vo vyske spolu 11,26 €,

uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze dna 26. 3. 2018 jej bola prisluSnikom OO PZ v Hnusti
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v
zneni neskorSich predpisov, ulozena pokuta vo vyske 30,- € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 16190005 ako aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 9.
7.2018, sp. zn. 2 T 26/2018, ktory je pravoplatny driom 10. 10. 2018, bola uznana vinnou zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani.

Tieto skuto&nosti boli preukdzané vypovedou poskodeného P. H., ktory potvrdil tu skutoénost, Ze vSetok
odcudzeny tovar bol vrateny hned spat nepoSkodeny, a preto neuplatrioval Ziaden narok na nahradu
8kody. Dalej tieto skuto&nosti boli preukazané vypovedou svedka Y. P., ktory prichytil obZalovanu pri
kradeZi a tiez aj vypovedou svedkyne D. |., dalej tieto skuto€nosti boli preukazané vycislenim Skody a
ostatnymi listinnymi dékazmi a prakticky aj doznanim sa obZalovane;.



Samosudca konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, lebo prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a takto svojim konanim naplnila vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovana E. Q. v mieste bydliska je hodnotena priemerne, je bez zamestnania, v priestupkovom
konani doteraz bola postihnuta za priestupok majetkovej povahy, doteraz bola 2-krat sudne trestana,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/26/2018 zo dna 9.7.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2018, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona
a bol jej ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov na skiSobnu dobu 1 roka.
Samosudca zistil, Ze tento skutok spachala v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Samosudca u obZalovanej vzhliadol jednu polah¢éujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona,
Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne olutovala. Dalej u nej samosudca
vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, lebo bola uz za trestny
¢in odsudena.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sa samosudca pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery riadil zakladnymi zdsadami
pre ukladanie trestov a zistil, Ze pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti je 1:1 a dalej zistil, Ze
obzalovana aj v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia pachala rovnaku trestnu &innost, a preto
samosudca priSiel k takému zaveru, Ze na jej prevychovu a napravu je mozné pésobit jedine ulozenim
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, lebo predchadzajuce podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj prevychovny ucel.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona samosudca obzZalovanu zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, lebo tato nebola v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej
bol uloZeny za umyselny trestny Cin. Tento trest dava dostatonu zaruku, Ze pombze v prevychove a
naprave obzalovane;.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



