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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v spore zalobkyne: F. S., rod. I. K. X., nar.
XX XX XXXX, bytom K. U. B. X, R., K. W., pravne zastupena JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.0. so
sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023, v mene ktorej kona JUDr. Ema Zacharova,
konatel, proti Zalovanym: 1/ K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ J. Q., rod. I., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, XXX XX D., 3/ S. I, rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX; XXX XX D., 4/
K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., vSetci pravne zastupeni JUDr. Helena Kontrova,
advokatka so sidlom Semerovo 414, ICO: 31 823 807, o uréenie, Zze vkladna knizka je predmetom
dedi¢stva po poruditelke, takto

rozhodol:

I.Sadurcduje, ze financné prostriedky v sume 16.500,- eur s prisluSenstvom, vedené ku dnu umrtia
porucitelky neb. O. I. K., nar. XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/
XXXX v Slovenskej sporitefni a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, patrili ku driu umrtia neb. O.
I. K., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neb. O. I. K,,
nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom K. W,, K. U. B. 1, R. a neb. K. I, rod. |, nar.
XXX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. €. XXX a patria do dedi¢stva po nebohej O. I. K,,
nar. XX. X.XXXX, zomr. XX. X. XXXX.

Il. Zalobkynisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi zalovanym.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 27.09.2013 prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahala ur€enia, Ze vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX s hotovostou vo vySke 16
500,- Eur s prisluSenstvom vedena v Slovenskej sporitelni a.s., so sidlom TomasSikova 48, Bratislava,
ku driiu umrtia neb. O. I. K, rod. |, nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. U. B.
X, R., K. W,, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, neb. O. I. K. a K. I. nar. XX. XX XXXX,
bytom S. €. XXX a je predmetom dedi¢stva po porucitefke. V pripade uspechu ziadala priznat nahradu
trov konania.

V Zalobe uviedla, Ze je zakonnou dedic¢kou po nebohej O. I. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom K. W., ako dcéra a Zalovany je manzelom porucitelky. Povodné dedi¢ské konanie po
matke Zalobkyne bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky, €. k. 16D/1141/2010, Dnot 213/2010, a
bolo zastavené, z dévodu, Ze porucitelka nezanechala Ziadny majetok.

Zalobkyna sa Ziadostou zo diia 09.08.2011 domahala na Okresnom stde Nové Zamky o dodatoéné
prejednanie dediCstva z dévodu, Zze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol prejednany vSetok majetok po
porucitelke, a to vkladna knizka &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedena v Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava,
lebo tato je vedena ako ,spoloény vklad® poruitelky O. I. K. a Zalovaného, vySka hotovosti na nej &ini
16.500,- eur s prislusenstvom.



Na pojednavani o tomto dediCstve vydal notar dria 28.10.2011, ako sudny komisar osved&enie o
dediCstve, podla ktorého ucastnici konania vyhlasili, Ze o vyporiadani BSM poruditelky a pozostalého
manzela uzavreli dohodu o tom, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva porucitefky a pozostalého
manzela patri vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedena v SLSP a.s., Bratislava s vyskou
zostatku k smrti porugitelky 16.500,- eur. Z majetku v BSM patri do dedi¢stva ndhradova pohfadavka
za polovicu zostatku na tejto vkladnej knizke s prislusenstvom. Zalovanému z majetku z BSM patri
vy$8ie citovana vkladna knizka a ohladom dedi€stva sa U€astnici mali vyporiadat' tak, Ze nahradovu
pohfadavku za polovicu zostatku na vkladnej knizke nadobuda K. I., ktory je povinny vyplatit sumu
4.125,- eur zalobkyni do 10 dni od pravoplatnosti osved¢enia o dedi¢stve. Nasledne sa zistilo,
Ze nakoflko porucitelka bola Statnou obdciankou K. republiky, slovensky sud aplikuje pri rozhodovani
madarské dediCské pravo. Na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa aplikuje
slovenské pravo, nakolko porucitelka bola vydata za slovenského Statneho ob&ana a manzelia mali
posledné spoloéné bydlisko na uzemi SR. Podfa madarského prava potomkovia dedia vlastnictvo a
pozostaly manzel uzivacie pravo k dedi¢stvu. Zalovany na pojednavani u notara na Notarskom Urade
dnia 27.06.2012 vyhlasil, Zze predmetna vkladna knizka nema patrit do dedi¢stva po porucitelke, ale
ma byt jeho vyhradnym vlastnictvom, lebo tieto finan&né prostriedky on nadobudol eSte pred uzavretim
manzelstva s porucitelkou. Tvrdil, Ze predmetné peniaze pochadzaju eSte zo 60-tych rokov. Nakolko
na dedi€skom pojednavani nedoSlo k uzavretiu dohody dedi€ov ohfadom spornej vkladnej kniZky,
Zalobkyria ako dediCka bola odkézana uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16D/1128/2011-32
zo dfia 23.01.2013 na podanie Zaloby o ur€enie, i vkladna knizka patri do BSM manzelov do 60 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobkyna nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze finanéné prostriedky na predmetnej vkladnej knizke
boli iba jeho vyluénym vlastnictvom pred uzavretim manzelstva. ManZelstvo poruditelky a Zalovaného
bolo uzavreté dria 29.04.1978 a v tomto Case, Zalovany také vysoké uspory urcite nemal a ani nemohol
mat. Mala za to, Ze porucitelka bola od roku 1945 az do roku 1985 zamestnana, potom zacala poberat
déchodok. Okrem toho spoloéne hospodarili ako manzelia, urodu odovzdavali, za o mali finanéné
prostriedky. Nie je podstatné podla nej, Ze povodna vkladna knizka & XXXXXXXXXX/XXXX, bola
zalozena diia 02.03.1992, a bola vedena len na meno Zalovaného, nakolko v Case jej zaloZenia
manzelstvo Zalovaného s porucitelkou trvalo uz 14 rokov. Podla nej prave skuto¢nost, Ze vSetky finanéné
prostriedky z povodnej vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX, vo vySke 504 381,30 Sk, boli uloZzené
na nastupnicku spoloéna vkladnu knizku, vedenu na mena oboch manzelov svedCi o tom, Ze Zalovany
povazoval tieto prostriedky za spolo¢né.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu a uviedol, Ze Zalobu navrhuje
zamietnut, ked ju povaZzoval za bezdbvodnu, lebo pefiazné prostriedky nakumulované na spornej
vkladnej knizke boli pred uzatvorenim manzelstva s matkou Zalobkyne jeho vyluénym vlastnictvom,
a Zalovany nikdy Ziadnym prejavom véle nepreviedol toto vlastnictvo na matku Zalobkyne, ani jeho
Cast, len vytvoril podmienky na spoludisponovanie pre pripad nadze v ramci rodiny, k €omu vS8ak nikdy
nedo$lo, lebo ako manzelia spolu hospodarili s vlastnymi prijmami zo zavislej €innosti, ako aj s ostatnymi
spolo&nymi aktivami, do ktorych rozhodne nepatrili pefiazné prostriedky vedené na predmetnej vkladnej
knizke.

3. Sud prvého stupfia vo veci samej rozhodol rozsudkom dria 31.3.2014 €. k. 9C/254/2013-57 tak, Ze
Zalobu Zalobkyne zamietol a zaviazal ju zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalovaného titulom nahrady
trov konania sumu 1.313,21 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, lebo v zdkonnej lehote podala voli nemu odvolanie Zalobkyfa Ziadajuc odvolaci sud,
aby rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobe vyhovel a v pripade Uspechu aby sud Zalovaného
zaviazal k nahrade trov konania Zalobkyne. Kon&tatovala, Ze sud rozhodol na zaklade nespravneho
vyhodnotenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 5C0/692/2014-90 zo dfia 7.10.2015 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nepreskumatelnosti pre zmato&nost
a nedostatok dévodov, ¢im bola u€astnikom konania odnatd moznost konat pred sidom a pre
nedostatone zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze porucitelka
O. I. K. a Zalovany uzavreli manZzelstvo dia 29.4.1978 a zotrvali v fiom aZ do smrti menovanej, ktora
zomrela 13.8.2010. Sporna vkladna knizka &. XXXXXXXXXX/XXXX bola zaloZzena dfia 7.4.2004 s
vkladom 504.381,30 Sk. Podla oznamenia Slovenskej sporitelne zo dfia 10.10.2011 bola tato vkladna
knizka vedena na meno porucitefky O. |. ako spologny vklad. V dedi¢skom spise €. k. 16D/1128/2011



bolo zaloZzené aj dalSie ozndmenie Slovenskej sporitefne zo dha 17.7.2012, v ktorom sa uvadza, Ze
predmetna knizka bola vedena na mena K. |., O. |. ako spolo¢ny vklad. S tymito rozpornymi spravami sa
sud prvého stupfia vébec nezaoberal a rozpor neodstranil. TaktieZ sa nevysporiadal s tym, Ze Zalovany
v priebehu dedi¢ského konania zmenil svoje stanovisko, ked' najprv uzatvoril dedi¢ski dohodu ohfadne
predmetnej vkladnej knizky, teda nepoprel, Ze iSlo o spolony majetok. AZ nasledne, ked zistil, Ze je
potrebné postupovat podla madarského dedi€¢ského prava, podla ktorého dedia majetok porucitelky iba
deti, zmenil svoje stanovisko a zacal tvrdit, Ze vkladna kniZka a finan&né prostriedky na nej uloZené su
jeho vyluénym vlastnictvom. Touto okolnostou sa sud prvého stupfia vébec nezaoberal a nevyhodnotil
ju. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze predchadzajuca vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX
bola pévodne vedena na meno Zalovaného a bola zalozena dfia 2.3.1992, tiez poCas manzelstva s
porucitelkou.

V dalSom konani sud prvého stupfia ma postupovat v tom smere, ako to uviedol odvolaci sud a svoje
nové rozhodnutie ma zdévodnit’ v stlade s ustanovenim § 157 odsek 2 O.S.P. a zarovefi ma rozhodnut
aj o trovach odvolacieho konania.

5. Sud prvej intancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dia 21.9.2016 pod sp. zn. 9C/254/2013-113 a
urcil, Ze vkladna knizka &. XXXXXXXXXX/XXXX s hotovostou vo vySke 16.500,- eur s prislusenstvom,
vedena v Slovenskej sporitefni a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ku driu umrtia neb. O. |.
K., rod. I, nar. XX XXXXX, zomr. diia XX.X.XXXX, naposledy bytom K. U. B. X, R., K. W,, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nebohej O. I. K. a K. ., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX a je
predmetom dedi¢stva po porucitelke a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Sud prvej instancie rozsudok odévodnil s odkazom na ustanovenie § 137 pismeno c) C.S.P,, § 143
Obcianskeho zakonnika a Zalobe Zalobkyni vyhovel.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 2/ a totoZné odvolanie i Zalovana
3/, ktoré Ziadali napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp.
zmenit' tak, Ze sa Zaloba Zalobkyne zamieta a Zalobkyha je povinna nahradit’ trovy celého konania.
S poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP uviedli, Ze napadnuty
rozsudok je nezakonny, pretoZe sud po vrateni veci len zhrnul uz vykonané dokazovanie a v intenciach
odvolacieho sudu uz nepostupoval - nezaoberal sa rozpormi v spravach Slovenskej sporitefne, a.s.
V novom rozhodnuti sud v merite veci dovtedy vykonané dokazovanie len vyhodnotil presne naopak,
ako ucinil v pévodnom konani, v3etko oprel len o prili§ volna Uvahu pri hodnoteni uz v pdvodnom
konani vykonanych dbkazov a zisteného skutkového stavu. Je zrejmé, Ze povodny Zalovany zomrel dha
26.11.2014, v &ase prebiehajuceho konania. Od daného momentu pochybili konajuce sudy, odvolacie
konanie trvalo neimerne dlho, &im boli poruené prava stran sporu. Zalobkyna nepreukazala ziadnym
listinnym dbkazom, Ze pefiaznd suma naakumulovana na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedenej Slovenskou sporitelnou, a.s. pozostava zo spolo€nych prostriedkov Zalovaného a zomr. O. .
K. tak, ako tvrdila v Zalobe, ked uviedla, Ze zomrela mala prijem z pracovnej ¢innosti a ten vkladala
na tato vkladnl knizku. Zalobkyfa v zasade nie¢o tvrdi podanou Zalobou, ale dékazné bremeno v
tomto smere neuniesla, zostala len v rovine verbalnych tvrdeni v ramci svojej u€astnickej vypovede.
A rovnako Zalobkyfia nepreukazala, Ze jej pravna predchodkyna redlne vlozZila na vkladnua knizku
€. XXXXXXXXXXIXXXX pefiaznu sumu zodpovedajlucu jej podielu z predaja rodinného domu v K.
republike, zo sumy ktorej podfa tvrdenia Zalobkyne mala pozostavat' pefiazna suma na vkladnej knizke.
Naopak Zalovany preukazal, Ze pri svojom spOsobe Zivota bol schopny nasporit sumu vo vyske
deklarovanu na inkriminovanej vkladnej knizke.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Podané odvolanie povaZuje za uc¢elové, pretoZze neobsahuje Ziadne dbévody procesného ani
hmotnopravneho charakteru, ktoré by mohli mat vplyv na iné pravne posudenie veci. V odvolani nie
su uvadzané Ziadne nové dOkazy ani okolnosti a neobstoji tvrdenie, Ze sud v novom konani vyhodnotil
len dékazy zistené v pévodnom konani, kedZe ani jedna zo sporovych strdn nedokaze produkovat
dalSie dékazy, ktoré by monhli prispiet k inému vysledku konania. Na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/
XXXX zaloZenej za trvania manzelstva v roku 1992 bola v roku 1998 Ciastka 19.000 eur, teda je viac
nez pravdepodobné, Zze manzelia, ktori v tom Case zili v manzelstve uz 20 rokov, boli zamestnani,
neskoér poberali déchodok, spolo¢ne hospodarili a dopestovali si urodu, sa podiefali na tychto usporach
spolo¢ne. Za dbveryhodné mozno povazovat tvrdenie Zalobkyne, Z2e od brata S. I. a jeho manzelky
dostali povodny Zalovany a porucitefka 200.000 Sk za ich opatrovanie, €o povodny Zalovany uznal len do
vySky 90.000 Sk, ale zo skuto€nosti, Ze on uz po nich nededil, je pravdepodobna Ciastka 200.000 Sk. Je



mozné predpokladat, Ze tato suma bola vloZena na vkladnu knizku. Pévodny Zalovany taktieZ potvrdil,
Ze predaj rodinného domu v K. patriaceho v podiele 1 poruditelke, i ked tvrdil, Ze nevie za aku &iastku.
NavySe sama porucitefka informovala svojich rodinnych prislusnikov o tom, ze s pévodnym Zalovanym
vlastnia uspory na predmetnej vkladnej knizke, ¢o svojou svedeckou vypovedou potvrdil aj jej zat U. T..

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovana 2/ a 3/, priCom navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie, kde vyuziju svoje pravo na spravodlivy proces. Sud vo veci
rozhodol dfia 21.09.2016, takmer dva roky po smrti pévodného Zalovaného. Z postupu sudu a Zalobkyne
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho s nimi sud pokracoval v konani a na zaklade ¢oho vstupili do konania.
Postupom Zalobkyne a sudu im bolo znemozZnené uskutocnit prinaleZiace procesné prava v takej miere,
Ze priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nemali moznost vyvratit tvrdenia a predlozit dokazy
na preukazanie tvrdeni v podanom odvolani.

9. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
uznesenim zo dfia 9.4.2019 pod sp. zn. 12C0/135/2017-202, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v 2. a 3. rade je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 odsek 1 pismeno
a) ab) C.S.P. vspojeni s § 391 odsek 1 C.S.P. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Poukézal na to, Ze striktna aplikacia ustanovenia § 390 C.S.P. by spdsobila ujmu sporovych stran
na ich procesnych pravach a poziadavka zrychlenia konania neméze byt nadradena nad prava stran
sporu, t. j. pravo na pristup k sudu, nad pravo na spravodlivy proces, ani nemdze byt v rozpore so
zachovanim procesnych prav sporovych stran. Hodnota zasady rychlosti konania resp. konania bez
prietahov neméze byt vacsSia ako hodnota zasady prava na pristup k sudu a spravodlivy proces. V tomto
smere je potrebné vychadzat zo zasady proporcionality. V danej veci vzhfadom k tomu, Ze sudy nemali
vedomost o umrti pdvodného Zalovaného, nekonali s jeho pravnymi nastupcami. V konani rozhodovali
proti neexistujucej osobe - zomrelej, t. j. osobe, ktora stratila pravnu spbsobilost. KedZze sudny nekonali
s pravnymi nastupcami Zalovaného, ktori sa stali v ¢ase jeho smrti v zmysle v tom ase platného
0.S.P. ugastnikmi konania na zaklade univerzalnej sukcesie, odali im zakonom a Ustavou garantované
procesné prava, t. j. vyjadrit sa k Zalobe, navrhovat dbkazy, zu&astnit’ sa pojednavani pred sudom prve;j
inStancie.

Odvolaci sud uviedol, ze v danej veci je potrebna zmena petitu, ktorej nutnost zapricinil pévodny
Zalovany a v odvolacom konani v zmysle C.S.P. nie je mozné Zalobu menit. Odvolaci sud v tomto
uzneseni konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu procesnych prav vSetkych stran sporu, ich prava na pristup
k sudu, na spravodlivy proces a kedZe v odvolacom konani nie je mozné napravit’ procesné pochybenia,
ktoré vznikli v priebehu konania v tejto veci a ani umoznit zrealizovat’ procesné prava, ktoré opravnene
vyplyvaju zo zmenenej skutkovej situdcie, €im by doslo k popretiu prava na spravodlivy proces, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze bolo nevyhnutne potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven v8ak odvolaci sud je toho nazoru, Ze
zavery sudu prvej indtancie su Ustavne udrZatelné. V dalSom konani sud prvej indtancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu a v koneénom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania.

10. Pravna zastupkyna Zalobkyne elektronickym podanim doruc¢enym sudu dna 22.8.2019 navrhla
pripustit zmenu petitu Zaloby podla znenia vyroku tohto rozsudku, ¢o oddvodnila tym, Ze Zalobkyha
podala pévodnu Zalobu v zmysle uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16D/1128/2011-32,
Dnot 228/2011 zo dha 23.1.2013, ktorym bola odkazana, aby podala Zalobu podla znenia petitu
uvedeného v Zalobnom navrhu a z podania Zalovanej v 2. rade vyplyva, Zze vkladna knizka ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX bola diia 18.11.2011 zruSena so zostatkom istiny na vkladnej knizke 16.500,- eur,
teda rovnakej ako bola ku diiu smrti porucitelky neb. O. I. K., rod. I., nar. XX. X.XXXX, teda ku dfiu imrtia
XXX XXXX. Okrem toho uviedla, Ze popiera tvrdenie Zalovanej v 2. rade, Ze zo skuto¢nosti, Ze na fiu
v roku 2011 pdvodny Zalovany previedol vklad zo spornej vkladnej knizky alebo zo Ziadosti o zruSenie
vkladnej knizky by vyplyvalo, Ze majitefom vkladnej knizky bol pévodny Zalovany. Trvala na tom, Ze
predmetna vkladna knizka bola vedena ako spolo¢ny vklad, a teda s fiou mohol nakladat' ktorykolvek
z majitefov.

Preto sud na pojednavani konanom dfia 2.9.2019 uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby podla znenia
vyroku tohto rozsudku v bode |. podla ustanovenia § 140, § 142 odsek 1 C.S.P.

11. Sud vykonal dokazovania, a to prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vypovedami stran sporu,
vysluchom svedka a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokladmi: dedi¢ské spisy tunajSieho



sudu D 1194/98, D 706/96, 16D/1128/2011, 16D/582/2013 ich podrobnym precditanim a oboznamenim,
najma zo spisu 16D/1128/2011 spravami zo SLSP, a.s., ako aj daldimi dékazmi zadovazenymi do
tohto spisu v suvislosti s predmetom sporu, uznesenim odvolacieho sudu €. k. 5C0/692/2014-90 zo
dna 7.10.2015, uznesenim odvolacieho sudu &. k. 12C0/135/2017-202 zo dha 9.4.2019, oznamenim
pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Lamacku, ml. z gisla listu 128, umrtnym listom Zalovaného,
uznesenim sp. zn. 9C/254/2013-135 zo diia 7.2.2017, odvolaniami Zalovanej v 2. a 3. rade, vyjadrenim
Zalobkyne k odvolaniu Zalovanych, uznesenim sp. zn. 9C/254/2013-152 zo dfia 10.5.2017, stanoviskom
Zalovanejv 2. a 3. rade k vyjadreniu Zalobkyne, zmluvou o vkladovom uéte, Ziadost'ou o zruenie vkladnej
knizky, upravou petitu pravnej zastupkyne Zalobkyne, sprdvami zo SLSP, a.s. z Cisla listu 245 a 249, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v zneni pripustenej zmene petitu.
Skuto¢nost, Ze muselo opatovne déjst’ k zruSeniu rozsudku sudu prvej instancie zo dria 21.9.2016
odvolacim sudom z dévodu, Ze priSlo k poruSeniu procesnych prav vSetkych stran sporu, bolo dané
tym, Ze sudy nemali vedomost o umrti pévodného Zalovaného a zaroven sud a ani Zalobkyria nemali
vedomost’ o tom, Ze uz v &ase podania Zaloby predmetna vkladna knizka neexistovala, ¢o zapri€inilo
nutnost zmeny petitu. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalovany a Zalobkyfia nema ziadny podiel viny na
vzniknutej situacii. Trvala na tom, Ze v tomto konani bolo sudu prvej inStancie bezpochyby preukazané,
Ze finanéné prostriedky na spornej vkladnej knizke boli spolo€nymi finanénymi prostriedkami matky
Zalobkyne a nebohého K. I.. Z tychto dévodov ku dfiu umrtia matky Zalobkyne patrili do ich BSM a
patria aj do dedi¢stva po matke Zalobkyne. Pévodny Zalovany ani jeho pravni nastupcovia nepreukéazali
opak, teda Ze by to tak nebolo. Co sa tyka odvolania Zalovanych v 2. a 3. rade, poukazala na to, Zze
tieto neobsahuju Ziadne relevantné dévody, ktoré by mohli mat vplyv na iné pravne posudenie veci,
ako bolo pravne posudené sudom prvej inStancie v rozhodnuti zo diia 21.9.2016. Trvala na tom, Ze
nie je pravdou, Ze by pOvodny Zalovany od zadiatku tvrdil, Ze sa jedna o jeho vyluéné vlastnictvo
s poukazom na dohodu o vyporiadani BSM, ktora je sucastou dediCského spisu a ktoru uzatvorili
dria 28.10.2011, podfa ktorej finanéné prostriedky patrili do BSM a az potom, ako sa ozrejmilo, podla
akého prava je potrebné vykonat dedic¢ské konanie po matke Zalobkyni, Zalovany zmenil ndzor a svoje
tvrdenia. Nesuhlasila s navrhom na dokazovanie zo strany pravnej zastupkyne Zalovanych, nakolko
vSetky dékazy a poZzadované informacie od SLSP, a.s. Bratislava boli uz vyziadané v dedi¢skom konani a
su suCastou dedi¢ského spisu 16D/1128/2011 na Eislach listov 21, 28 a 30. Nesuhlasila dalej s tvrdenim
pravnej zastupkyne Zalovanych, Ze zalobkyra Ziadnym spésobom neprispievala na chod domacnosti,
nakolko so Zalovanym boli manzelia 35 rokov a v €ase, ked uzatvorili manZzelstvo, boli obidvaja este
zamestnani a aktivne &inni. Co sa tyka finanénych prostriedkov za predaj domu v K. vo vlastnictve matky
Zalobkyne, povodny Zalovany sa vyjadril, Ze vedel o predaji domu a vedel priblizne aj o sume, za ktoru sa
predal. Tieto finanéné prostriedky z predaja domu su sucastou spornych finanénych prostriedkov, ktoré
boli na spoloénej vkladnej knizke. Zo spravy SLSP zo dfia 17.7.2012 uviedla, Ze jednozna&ne vyplyva,
Ze i8lo o spolo¢ny vklad na menach K. I. a O. |.. Z tychto dévodov navrhla Zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet a v pripade Uspechu priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i zalovanym.

13. Zalobkyria uviedla, Ze na Zalobe trvala, ako aj na prednese svojej pravnej zastupkyni a uviedla,
Ze ona ma vedomosti od svojej matky, Ze predmetna vkladna knizka existovala, Ze na nej existovali
spoloéné uspory jej matky a Zalovaného, ktoré nadobudli aj po¢as trvania manzelstva a tiez tam boli
uspory, ktoré ziskali manZelia za opatrovanie brata a Svagrinej Zalovaného, ktori nemali deti, a preto
ustna dohoda medzi nimi bola takd, Ze zanechaju poruCitelke a Zalovanému finanény obnos okolo
200.000,- Sk v tom Case. Matka o tychto skuto&nostiach rozpravala nielen Zalobkyni ale aj svojim vnukom
a zatom a prehlasila, Ze hoc ¢o by sa s fou stalo, tak ma spolo¢né peniaze so Zalovanym uloZzené na
vkladnej knizke, ktora je predmetom tohto konania. Okrem toho tvrdila, Ze jej matka bola zamestnana,
zarabala, mala prijem, a ¢o mali v spoloénom vlastnictve rodinny dom v K., z toho patrila polovica
porucitelke a polovica navrhovatelke, a ked ho v roku 1989 predali, tak jeho matka z tychto pefiazi vloZila
aj na predmetnu vkladnu knizku. Okrem toho peniaze na nej mali aj z toho, Ze si doma v&etko vypestovali
a chovali zvierata, okrem toho mali z polnohospodarskeho druzstva podu, kde mali zasadenu cukrovu
repu a iné plodiny a z toho mali finan&né zisky, lebo tieto veci predavali. Ked jej matka Sla do déchodku,
dochodok dostavala na uUcet, ktory mala zriadeny v K., peniaze si vyberala bankomatovou kartou a tieto
davala na spolo¢ny vklad so Zalovanym. Dom v K. republike, ktory mala v podielovom spoluvlastnictve
s matkou predali za viac ako 200.000,- Forintov. V ramci dokazovania navrhla vo veci vypoCut ako
svedka svojho syna U. T..



K vypovedi Zalovaného uviedla, Ze v mnohych veciach nehovoril pravdu, lebo v €ase uzavretia
manzelstva Zalovaného s matkou Zalobkyne mala jej matka 48 rokov a nie 50, a eSte 7 rokov pocas
trvania manzelstva bola zamestnana a plat dostavala do svojich ruk. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného
v tom smere, Ze s jej matkou spolo&ne nehospodarili, lebo manzelmi boli 32 rokov, viedli spolu spolo¢nu
domacnost, ich manzelstvo bolo usporiadané. Nesuhlasila s tvrdenim zalovaného, ze on dal dva krat
po 50.000,- Sk jej a manzelovi. Co sa tyka starostlivosti o brata a $vagrinu Zalovaného, Zalobkyfa
mala vedomost, Ze matka im tuto starostlivost pred ich smrtou poskytovala a kedze brat a Svagrina
Zalovaného boli bezdetni, zanechali im vkladnu knizku, na ktorej bolo cca 200.000,- Sk. Tvrdenia
Zalovaného, Ze finan&né prostriedky mal naSetrené pred uzavretim manzelstva pred rokom 1978 je
nepravdepodobné, nakolko podla jej tvrdenia sam uviedol, Ze jeho mzda v 60-tych a 70-tych rokoch sa
pohybovala od 700,- K& do 4000,- K&s, z €¢oho nebolo mozné v tej dobe usetrit’ taky obnos penazi.

14. Pravna zastupkyha Zalovanych so Zalobou nesuhlasila po pripustenej zmene petitu, nakofko z
vypovede pdvodného Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovand finan¢na hotovost netvorila BSM
manzelov, nakofko pdvodny Zalovany mal naSetrené financné prostriedky zo 60. a 70. rokov eSte
pred uzavretim manzelstva v roku 1978. Tieto finan€né prostriedky sa len prenasali z jednej vkladne;j
knizky, ktoru rusil, na dalSiu vkladnu knizku, ktoru zakladal. Z pripojenych vypisov zo SLSP uviedla, Ze
vyplyva, Ze neboli vkladané Ziadne finanéné prostriedky na vkladnu knizku a tvrdenia Zalobkyne, Ze jej
pravna predchodkyra vkladala finanéné prostriedky na tato vkladnu knizku, sa nepreukazali. Uviedla,
Ze pOvodny Zalovany sa jednoznac&ne vyjadril aj k tomu, Ze s pravnou predchodkyriu Zalobkyne nemal a
neviedol spoloénu domacnost, nakolko on byval na Slovensku a ona v K.. V konani nebolo preukazané,
Ze by nejakym spbsobom pravna predchodkyfa Zalobkyne prispievala na chod domacnosti alebo Ze
by finan€né prostriedky z predaja rodinného domu v K. pouzila a vlozila na spolo¢ny vklad, naopak,
mala za to, Ze tieto pouZila pre svoju potrebu a o jej vySke a spdsobe pouzitia sa pbvodny Zalovany
ani nedozvedel. V ramci dokazovania navrhla vyZiadat spravu od spolo¢nosti SLSP, a.s., aké finanéné
prostriedky pri zakladani tejto poslednej vkladnej knizky z 2.3.1992 pod &. XXXXXXXXXX/XXXX pri jej
zakladani 2.3.1992 boli. V tomto smere Ziadala aj o dalSie spravy konkretizované v uzneseni sudu zo
dna 2.9.2019 (Cislo listu 243).

Po vykonanom dokazovani nad'alej pravna zastupkyfia zotrvavala na svojom pévodnom prednese, Ze
finanéné prostriedky, ktoré su predmetom sporu neboli spoloénym majetkom, lebo pdvodny Zalovany sa
jednoznacne vyjadril, Zze iSlo o finan&né prostriedky, ktoré mal uz na vkladnej knizke v roku 1978 pred
uzavretim manzelstva. Uviedla, Ze v dedi€skom konani bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky na
vkladnu knizku z 2.3.1992 vedenu na meno K. I. boli vioZzené z jeho predchadzajucej vkladnej knizky.
Na tejto vkladnej kniZzky, poCas celej doby trvania, okrem pripisovanych urokov, neboli vloZzené Ziadne
finanéné prostriedky. V konani sa nepreukazalo tvrdenie Zalobkyne, Ze aj jej matka na tuto vkladnu
knizku vkladala nejaké peniaze. Navrhla Zalobu preto v celom rozsahu zamietnut a Zalovanym priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni.

15. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojej pravnej zastupkyne a nesuhlasi s
prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne. Uviedol, Ze s urcitostou vie, Ze ked bol dieta, tak s otcom
Casto chodieval k Zalovanému a pamatal si, Ze matka Zalobkyne priSla, nabalila si veci od manzela, ¢o
sa tyka potravin a aj peniazov a odigla. Zalobkyfa podfa jeho tvrdenia nemala dobry vztah so svojou
matkou.

16. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze suhlasila s vypovedou Zalovaného v 1. rade, svojho brata s tym, Ze
nebohy povodny Zalovany vSetky peniaze, ktoré zarobil, si odkladal. Jediné, na ¢o mifal, Ze chodil do
kina v dedine a spolu ako 9 €lenna rodina surodenci zili velmi dobre a rozumeli si. Podla jej nazoru,
manzelka nebohého Zalovaného bola Zalovanej v 2. rade sesternicou, ktord sa stala vdovou a ked
zacala chodievat do ich domacnosti, zistila, aké su majetkové pomery, ako brat Zije a jednoducho sa do
tejto rodiny dala tym, Ze opantala brata Zalovanej a nakoniec si ju zobral za manzelku. Po smrti matky
Zalobkyne svedkyfa uviedla, Ze brat jej povedal, Ze na vkladnu kniZku neboli davané Ziadne peniaze
pocas celého manzelstva.

17. Zalovana v 3. rade uviedla sudu, Ze do 30 rokov svojho veku Zila v S., pretoZze mala matku tazko
choru, ktora zomrela, ked mala ona 24 rokov a 6 rokov sa starala o svojho otca, brata S., nebohého
Zalovaného, brata K. a otca J. S.. V 30 rokoch sa vydala a odiSla z obce S. do D.. Tvrdila, Ze jedna sa
v danom spore o vkladnu kniZzku, ktora sa zruSila a tie peniaze boli bratove, jemu prinaleZia a Svagrina
tam nedavala Ziadne peniaze. Uviedla, Ze nerozumie tomu, preco ich v8etkych Zalovanych, Zzalobkyna



ako Svagrina Zaluje, ked vkladna knizka sa zruSila, peniaze sa vybrali a brat s nimi nalozil ako uznal za
vhodné. Zaroven uviedla, ze z obce S. odiSla v roku 1970 a uz potom nevedela, ako bolo nalozené s
vkladnou knizkou a kto nosil na fiu peniaze. Nepamatala si tiez, aku finannu hotovost mal brat K. na
vkladnej knizke, ked tam ona nosila peniaze.

18. Zalovany v 4. rade uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava prednesu svojej pravnej zastupkyne
s tym, Ze pOvodny Zalovany bol jeho ujom a on mu pomahal, ked' ho poprosil, aby ho zobral k lekarovi
Specialistovi, ked' uz bol na tom zle po stranke zdravotnej, tak on ho nosil autom k lekarovi a nebohy
Zalovany mu vzdy zaplatil benzin. Tvrdil z&roveh, Ze nebohy Zalovany mu povedal, Ze mal peniaze na
vkladnej knizke, ale Zalovany nevedel kolko, ani sa o to nestaral, lebo to nebolo jeho vecou.

19. Povodny Zalovany K. I. bol v konani vypo€uty na mieste samom v jeho rodinnom dome v obci
S. a uviedol, Ze so zalobou nesuhlasil, lebo mal za to, Ze peniaze na predmetnej vkladnej knizke su
iba jeho vyluénym vlastnictvom, lebo poruditefku si zobral za manzelku, ked mala 50 rokov, dovtedy
vSetky finanéné prostriedky na tomto ucte boli z prostriedkov, ktoré tam on vloZil a naSetril. Potom, ked
porucitelka iSla do dochodku a za&ala poberat déchodok podla jeho vedomosti Zalobkynia tieto peniaze
matke spreneverila. Jeho manzelka byvala po€as trvania ich manzelstva v K. a Zalovany v S.. Finanéné
prostriedky na vkladnej knizke uviedol, Ze mal z prace a z prijmov za pracu, ked bol zamestnany, pretoze
len urcitu malu Cast’ z vyplaty minul a zvySok vkladal na vkladnu knizku. Uviedol, Ze od roku 1960 mal 4
vkladné knizky, ktoré sa mu vymienali. Na vkladnu knizku daval len finanéné prostriedky, ktoré zarobil.
Od kedy bol manzelom porucitelky po&as ich spoloéného manzelstva jeho manzelka nevkladala peniaze
na tato vkladnu knizku, a potom ako prisla na to, Ze jej Zalobkyria berie peniaze, porucitefka si zriadila
uget v K. republike, kde jej chodil ddchodok. Co sa tyka spolo&ného hospodarenia s manzelkou v éase,
ked boli manzelmi uviedol, Ze nehospodarili spoloéne, lebo on hradil vSetko sam so svojich finanénych
prostriedkov, najma tykajuce sa reZijnych nakladov domu a inych potrieb, bezné uhrady sa uhradzali z
penazi, ktoré dal on manzelke, ked priSla z K., lebo inak mala volné dispozi¢né pravo nakladat' s jeho
peniazmi. Dispozi¢né pravo nakladat’ s vkladnou knizkou sa zriadilo poruditelke 4 roky pred jej smrtou.
Co sa tykalo jeho tuspor na predmetnej vkladnej knizke uviedol, Ze v roku 1978 mal nasetrend vacgsiu &ast
penazi a zvySok tvorili Uroky, ktoré sa pripisovali na tato vkladnu knizku. Sam uviedol, Ze 31 rokov bol
zamestnany v Rolnickom druzstve v S. a predtym 10 rokov na Traktorovej stanici v R. U.. Na Traktorovej
stanici zarabal v 60-tych a 70-tych rokoch zhruba okolo 4000,- K&s a na druzstve od 700,- Sk do 4000,-
Sk. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze by opatroval so svojou manzZelkou Svagrinu a brata. Na vkladnej
knizke, ktoru dostal Zalovany od jeho brata, za jeho Zivota tam bolo okolo 90.000,- Sk, preto Zalovany
po fiom uz nededil. Uviedol, Ze z toho dal 40.000,- Sk na vystavbu pomnika pre brata.

Co sa tyka toho, Ze zmenil svoj nazor ohladom spolognej vkladnej knizky pred Notarskym uradom
uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze manZelka si davala pocas Zivota na svoju vkladnu knizku v K. forinty a
on vObec nevedel kolko, ani sa nikdy o tom neinformoval, Ze kolko tam ma ona penazi. Jeho manzelka
mnozstvo veci hradila svojej dcére - Zalobkyni a zatovi, o ktorych on ani nevedel, pricom boli manzelia.
Oni ako manzelia spolu nehospodarili, ani nepestovali plodiny na predaj, len pre svoju spotrebu a za
32 rokov manzelstva nie€o Zzalovany vlozil na predmetnu vkladna knizku, ale mélo a pripisovali sa tam
len uroky. Do roku 1978 na tuto vkladnu knizku on ukladal svoj zarobok, a preto toto tvori jeho vyluéné
vlastnictvo. Co sa tyka predaja domu jeho manzelky v K., o tejto skutoénosti zalovany mal vedomost,,
aj to za aku kupnu cenu ho predala so Zalobkyriou, ale peniaze z tohto predaja nevlozila jeho manzelka
na spolo¢nu vkladna knizku.

20. Svedok U. T., zat Zalobkyne, uviedol, Ze asi raz mesacéne sa stretdval s matkou Zzalobkyne a podrobne
sa s nou zvykol rozpravat o jej rodinnom Zivote, ako Zije na Slovensku. Jednoznacne sa pamatal, Ze ked
porucitelka oslavovala svoje narodeniny, boli tam pritomni okrem nej aj jej manzel Zalovany, ich vnucka
a svedok. Porucitelka sa tiezZ zmienila o tom, Ze opatrovali pribuzného Zalovaného menom S., a ked
zomrel zobrali odtial vkladnu kniZku, alebo peniaze, a jednoznaéne si pamatal, Ze vtedy ich v3etkych
upozornila porucitefka, Zze ked sa jej nie€o stane, tak ona tam ma peniaze, lebo su spolo¢né, a Ze ich
ma uloZené v banke na Slovensku.

21. Z vykonaného dokazovania, listinnych dékazov a najma z dedi¢ského spisu Okresného sudu Nové
Zamky pod €. k. 16D/1128/2011, bolo sudu preukézané, Ze zalobkyria podala navrh na dodatoéné
prejednanie dedi¢stva po svoje matke O. I. K., nar. 12.07.1930, zomr. XX.XX.XXXX, ohfadom vkladne;j
knizky, ktora je predmetom tohto konania. Z tohto spisu sud zistil, Ze sa v fiom nachadzalo aj povodné
dedi¢ské konanie po nebohej poruditelke, ktoré sa viedlo tiez na Okresnom sudu Nové Zamky, pod



€. k. 16D/1141/2010, ktoré pévodné konanie bolo uznesenim zo dria 04.01.2011 zastavené, pretoze
porucitelka nezanechala Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok.

Dalej z dedi¢ského spisu &. k. 16D/1128/2011, boli zistené spravy ohladom vkladnej knizky, ktora je
predmetom tohto konania, ktoré spravy si Ziadal notar - sudny komisar, ktory bol povereny prejednanim
novoobjaveného majetku a z tychto listinnych dékazov sud Cerpal aj v tomto konani, a to, ze vkladna
knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX, so zostatkom 16.500,- eur, bola vedena v SLSP a.s., Bratislava, ako
spoloény vklad ku driu smrti poruditelky O. I. K., zomr. XX XX XXXX.

Zo zapisnice zo dha 27.06.2012, spisanej na Notarskom urade JUDr. N. C., notara, bolo preukazané,
Ze Zalovany vyhlasil, ze vkladna kniZzka nema patrit do dedi¢stva po jeho manzelke, nakofko on vlozil
na vkladnu knizku peniaze este pred uzavretim manZelstva a Ziadal, aby notar poziadal SLSP a.s. o
zaslanie histérie vkladov a vyberov na prislusnej vkladnej knizke. UZ vtedy prehlasil, ze cela vkladna
knizka a peniaze na nej st jeho vlastnictvom. Zalobkyfia vyhlasila, Ze podla jej vedomosti aj jej matka
vkladala peniaze na tuto vkladna knizku.

Zo spravy SLSP a.s. zo diia 17.07.2012 vyplyva, Ze sporitelfia zaslala podrobny vypis z vkladnej knizky,
ktora je predmetom tohto sporu vedenej ako spoloény vklad na mena Zalovaného a poruditelky za
obdobie od 07.04.2004 do 17.07.2012. Vkladna knizka . XXXXXXXXXX/XXXX, vedena na meno K. 1.,
bola zruSena dia 07.04.2004, bezhotovostnym prevodom na vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vo vySke 504 381,30 Sk, vedenu ako spoloény vklad na mena K. |, O. I..

Z predloZzenych vypisov SLSP sud zistil, Ze dnfa 07.04.2004, bola zaloZena vkladnd kniZzka
bezhotovostnym vkladom z iného Uétu - vkladnej knizky sumou 504.381,30 Sk. Dalej sud zistil, Ze boli
na tejto vkladnej kniZke pripisované uroky, a v ovela menSom mnoZzstve 2 - 3 krat vybery a takto isto to
bolo aj z dalSieho vypisu z vkladnej knizky, ktora je predmetom tohto sporu od 22.02. do 08.06.2012.
Tiez boli pripisované iba uroky.

Co sa tyka vypisov zo SLSP a.s., Bratislava z vkladnej knizky &. XXXXXXXXXX/XXXX, za obdobie od
01.01.1998 do 07.04.2004, bolo sudu preukazané, ze uz v tom ¢ase v roku 1998 bola uvedena finanéna
hotovost 19.000,- eur (514.087,10 Sk) a boli iba pripisované uroky a Ziadne vybery za toto obdobie neboli
vykonané. A tato vkladna kniZka bola zaloZena dria 02.03.1992, a bola vedena iba na meno Zalovaného.
Zmluvou o vkladovom ucte zo dnia 18.11.2011 pravna zastupkyra Zalovanych preukazala, Ze Zalovana v
2. rade takuto zmluvu uzatvorila s povodnym Zalovanym a predmetom zmluvy bolo zriadenie vkladového
Uctu pre klienta pod €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Ziadostou o zruSenie vkladnej knizky zo dfia 18.11.2011 pravna zastupkyfa Zalovanych preukazala,
Ze nebohy Zalovany poZiadal o zruSenie vkladnej knizky €. XXXXXXXXX/XXXX a na tejto istej Ziadosti
sa nachadza aj: ,Potvrdenie o zruSeni vkladnej knizky“ z 18.11.2011, kde je uvedené, Ze zostatok na
vkladnej knizke ku drnu zrusenia: 16.500,- eur, suma poplatkov: 6,65 eur, vyplata vkladu prevodom:
16.493,35 eur, Cislo uctu prijimatefa: XXXXXXXXXX/XXXX, €o bol ulet zriadeny pre nebohého
Zalovaného predchadzajucou zmluvou o vkladovom ucte.

Spravou SLSP a.s., ustredie Bratislava zo dna 18.9.2019 (Cislo listu 245) bolo uvedené, Ze informaciu,
ktoru sud povazoval na zaklade ziadosti v predmetnom spore sud neuvadza ako ucastnika konania
pana K. I., a preto v sulade so zdkonom o bankéach, banka poZadované informéacie z dévodu ochrany
bankového tajomstva nemdze poskytnut’ do ¢asu, kym nebudu spinené alebo preukdzané podmienky
stanovené v zakone, pripadne osoba, o ktorej Ziada sud informacie s ich poskytnutim neudeli banke
predchadzajuci pisomny suhlas.

Po opakovanej ziadosti sidom z &isla listu 247 SLSP a.s., Ustredie Bratislava podanim zo dha
3.10.2019 oznamila sudu, Ze banka je povinna v zmysle § 42 odsek 1 zadkona o bankach archivovat
informacie o uskutoénenych bankovych obchodoch po€as 5 ro€nej archivovanej doby a za obdobie
poslednych 5 rokov neviedla Ziadnu vkladnu kniZku na meno K. I., nar. XX.X.XXXX ani vkladné knizky
€. XXXXXXXXXX/XXXX a vkladanu knizku €. XXXXXXXXXX.

Uznesenim zo dia 23.01.2013, pod ¢&. k. 16D/1128/2011-32, z dedi¢ského spisu vyplyva, Ze Zalobkyria
ako dedi¢ka bola podla ust. § 175k ods. 2 O.S.P. odkazana v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na podanie Zaloby o urCenie, Ze vkladna knizka & XXXXXXXXXX/XXXX s hotovostou vo
vySke 16 500,- Eur s prisluSsenstvom vedena v SLSP a.s., Bratislava, ku dfiu umrtia O. I. K., zomrelej
diia XX XX.XXXX, naposledy bytom K. republika patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
porucitelky a Zalovaného. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 31.07.2013.

22.Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Nové Zamky, €. k. D 1194/98, bolo zistené, Ze sa viedlo dedi¢ské
konanie po nebohom S. I., zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom S., a ako dediCia zo zakona v lIl.
dediCskej skupine prichadzali do uvahy p. J. Q., bytom D. a J. S., bytom D. a dedi¢stvo po nebohom
nadobudla v celosti J. Q., bez povinnosti vyplatit dedi¢a J. S., v tomto konani iSlo uz po dodatoénom



prejednani dedi¢stva, lebo pévodné konanie bolo vedené pod €. k. D 2004/96 a tiez dedi€mi zo zadkona
boli ti isti dedicia, ako v dodato&nom prejednani dedistva. Nebohy S. I. bol bratom Zalovaného a zaroven
nebol dedi¢om v tychto dedi€skych konaniach.

23. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Nové Zamky, €. k. D 706/96, po nebohej O. I., rod. N., zomr.
XX XX XXXX, Svagrinej Zzalovaného, bolo zistené, Ze dediCom po nej bol brat S. I., nar. v roku XXXX,
bytom S. XXX, ktory nadobudol celé dedi€stvo po nej a Zalovany ani po tejto Svagrinej ni¢ nededil.

24.Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 16D/582/2013 sud zistil, Ze sa viedlo dedi¢ské
konanie po neb. J. S., zomr. X X.XXXX a Ze dedi¢mi po fiom su syn K. S., nar. X.XX.XXXX, bytom D.,
C. XXX/XX a K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom D., C. XX/XX.

25. Oznamenim o umrti oznamil Notarsky drad JUDr. N. C., notara, Ze nebohy K. |. zomrel dfia
XX XX XXXX a ze dediémi zo zavetu, ktory bol spisany za pritomnosti dvoch svedkov, JUDr. Helenou
Kontrovou dna 8.3.2012 prichadzaju do uvahy J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., C. XX, J. Q., rod. [,
nar. XX.X.XXXX, bytom D., V. XX a S. [, rod. I., nar. XX XX.XXXX, bytom D., T. XX.

26. Uzneseniami sudu prvej inStancie €. k. 9C/254/2013-135 zo dfia 7.2.2017 sud procesne rozhodol o
tom, s kym bude pokragovat' v predmetnom konani po smrti nebohého Zalovaného podla ustanovenia §
63 odsek 1 C.S.P. a boli nimi Zalovany v 1. rade J. S., Zalovana v 2. rade J. Q. a Zzalovana v 3. rade S. I..
Dal$im uznesenim sudu prvej indtancie &. k. 9C/254/2013-152 zo dia 10.5.2017 sud procesne rozhodol
o tom, Ze s kym bude pokraovat’ v konani po smrti Zalovaného v 1. rade J. S., ktory medzi¢asom
zomrel, a to0 9.3.2013 s tym, Ze zistil, Ze dedi¢mi po fiom su K. S. a K. S., preto s tymito na zaklade tohto
uznesenia v sulade s § 63 odsek 1 C.S.P. pokraCoval v konani ako so Zalovanym v 1. rade K. S. a K.
S., ako Zalovanym v 4. rade.

27. Podla ustanovenia § 137 odsek c) C.S.P.,, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla ustanovenia § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manZzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

29. Na zaklade uznesenia odvolacieho sudu €. k. 12Co/135/2017-202 zo dfia 9.4.2019, ako aj uznesenia
odvolacieho sudu &. k. 5C0/692/2014-90 zo dria 7.10.2015 sud prvej inStancie doplnil dokazovanie tak,
ako to uviedol odvolaci sud a dospel k takému zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, lebo Zalovani
nezvladli dbkazné bremeno v tomto konani a bezpochyby nepreukéazali skutonosti, pre ktoré by bolo
dovodné zalobu zamietnut.

V danej veci sa Zalobkyria domahala po pripusteni zmeny petitu Zaloby uréovacou Zalobou uréenia,
Ze finan€né prostriedky v sume 16.500,- eur s prisluSenstvom, vedené ku driu umrtia porucitelky neb.
O. I. K., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX na vkladnej knizke &. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej
sporitelni a.s. so sidlom T. 48, Bratislava, patrili ku diiu umrtia neb. O. I. K., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neb. O. I. K., nar. XX.X. XXXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy bytom K. W., K. U. B. X, R. a neb. K. |, rod. ., nar. XXX XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom S. €. XXX a patria do dedi€stva po nebohej O. I. K., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX. Tato zalobu podala z dévodu, Ze v dedi€skom konani po poruditelke nedoSlo k
uzatvoreniu dohody dedi¢ov ohladom spornej vkladnej knizky a Zalobkyfia ako dedi¢ka bola odkazana
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16D/1128/2011-32 zo dfia 23.1.2013 na podanie Zaloby
o ur€enie, &i vkladna knizka patri do BSM manzelov, do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Bez
tohto rozhodnutia nie je mozné dedi¢stvo prejednat. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra bola uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky odkdzana na podanie predmetnej Zaloby, v dedi€skom konani ma
automaticky podla § 137 odsek c) C.S.P. naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16D/1128/2011 jednoznacéne vyplyva dolozenymi spravami
Slovenskej sporitefne a.s., ktoré si Ziadal notar v konani zo dna 10.10.2011, Ze vkladna knizka ¢&.



XXXXXXXXXXIXXXX bola vedena na meno porucitelky O. |. ako spoloény vklad. Z dalSieho oznamenia
Slovenskej sporitelne a.s. zo diia 17.7.2012 vyplyva, Ze predmetna vkladna knizka bola vedena na
mena K. I., O. I. ako spolo¢ny vklad. Vkladna knizka &. 0036065922/0900 vedena na meno K. I. bola
zru$end dfia 7.4.2004 bezhotovostnym prevodom na vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske
504.381,30 Sk, vedena ako spolo€ny vklad na mena K. I., O. |.. Nesporne bolo preukdzané v tomto
konani, Ze matka Zalobkyne a Zalovany uzavreli manzelstvo diia 29.4.1978 a zotrvali v fiom az do smrti
menovanej, ktora zomrela dia 13.8.2010. Sporna vkladna knizka, ktora je predmetom tohto konania,
bola zalozena 7.4.2004 s vkladom 504.381,30 Sk, 16.742,39 eur t. z., Ze poc€as trvania manzelstva
matky Zalobkyne a Zalovaného, a preto jednoznac&ne iSlo o spolo&né peniaze nadobudnuté pocas trvania
manzelstva. S poukazom na vy$Sie uvedené preto Zmluva o vkladovom ué&te zo dfia 18.11.2011 a Ziadost’
o zruSenie vkladnej knizky a potvrdenie o zruSeni vkladnej knizky zo dfia 18.11.2011 nemaju Ziadny
pravny vyznam ako dékaz v tomto konani, nakolko matka Zalobkyne zomrela dra 13.8.2010 a v tom
Case nedoslo k prevodu penazi zo spornej vkladnej knizky a ani nebola zrudena tato vkladna knizka, a
preto tieto peniaze tvorili spoloény majetok manzelov.

30. Zalobkyha je dcérou porugitelky a poévodny Zalovany je manzelom poruditelky. Na dedi¢skom
pojednavani vydal notar dfia 28.10.2011 osvedCenie o deditstve, podla ktorého ucastnici konania
vyhlasili, Ze o vyporiadani BSM poruditelky a pozostalého manzela (Zalovaného) uzavreli dohodu o
tom, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva poruditelky a pozostalého manzela (Zzalovaného) patri
vkladnd knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedena v SLSP a.s., Bratislava s vySkou zostatku k smrti
porucitelky 16.500,- eur. Z majetku v BSM patri do dedi¢stva pohladavka za polovicu zostatku na
tejto vkladnej knizke s prislu§enstvom. Zalovanému z majetku z BSM patri vkladna knizka a ohfadom
dediCstva sa uc€astnici mali vyporiadat’ tak, ze pohladavku za polovicu zostatku na vkladnej knizke
nadobuda K. I., ktory je povinny vyplatit sumu 4.125,- eur Zalobkyni do 10 dni od pravoplatnosti
osvedcenia o dediCstve. Nasledne sa zistilo, Ze kedZe porucitelka bola Statnou obciankou K. republiky,
slovensky sud aplikuje pri rozhodovani madarské dedi¢ské pravo. Na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa aplikuje slovenské pravo, nakolko porucitelka bola vydata za slovenského
Statneho ob&ana a manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko na uzemi SR. Podla madarského prava
potomkovia dedia vlastnictvo a pozostaly manzel uzivacie pravo k dediéstvu. Zalovany na dal$om
dedi¢skom pojednavani dia 27.06.2012 vyhlasil, Ze predmetna vkladna knizka nema patrit’ do dedi¢stva
po porucitelke, ale ma byt jeho vyhradnym vlastnictvom, lebo tieto finan&né prostriedky on nadobudol
eSte pred uzavretim manzelstva s porucitefkou. Tvrdil, Ze predmetné peniaze pochadzaju este zo 60-
tych rokov. Z vySie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany zmenil v priebehu dedi¢ského konania stanovisko,
ked najprv uzatvoril dedi€¢sku dohodu ohfadne predmetnej vkladnej knizky po vyporiadani BSM, teda
nepoprel, Ze iSlo o spoloény majetok a aZz nasledne zmenil svoj nazor, ked zistil, Ze je potrebné
postupovat podla madarského dedi€ského prava, podfa ktorého dedia majetok porucitelky iba deti a
potom zacgal tvrdit, Ze vkladna kniZka je jeho vylu€nym vlastnictvom. Po rozhodnuti odvolacim sudom
bolo dékazné bremeno na strane Zalovaného, aby bezpochyby preukazal, Ze vkladna knizka, ktora bola
zaloZena pocas trvania jeho manZzelstva s matkou Zalobkyne, nepatri do dediCstva, lebo je jeho vyluénym
vlastnictvom a Ze nejde o spologné finan¢éné prostriedky, ale o jeho vyluéné. V priebehu konania v8ak
bolo bezpochyby preukazané, Ze Zzalovany zomrel dfia 26.11.2014, a teda on sa uz nevedel vyjadrit’ ani
preukazat skuto€nosti, ktoré tvrdil a ni¢ v tomto smere doplnit a Zalovani v 1. az 4. rade predmetné
skuto€nosti tieZ Ziadnym spbsobom najma hodnovernym v konani nepreukazali. Tvrdenia Zalovanych
ako aj pravnej zastupkyne o tom, Ze finanéné prostriedky, ktoré sa nachadzali na spornej vkladnej
knizke boli iba vylu€nym majetkom pdvodného Zalovaného sa Ziadnym spésobom nepreukazali. Je v
konani nesporné, Ze pokial manzelstvo matky porucitelky a nebohého zalovaného trvalo ku dfiu umrtia
manzelky porucitelky, teda 13.8.2010, je nesporné, Ze tieto financné prostriedky tvorili spoloény majetok
manzelov, s poukazom aj na skuto€nost, Ze predmetna vkladna knizka bola zrusena dria 18.11.2011,
teda davno po smrti matky porugitelky.

31. Sud prvej indtancie vo svojom prvom rozhodnuti Zalobu Zalobkyne zamietol a poukazal na to,
Ze Zalovany preukazal, Ze finan¢né prostriedky na vkladnej kniZzke nadobudol eSte pred uzavretim
manzelstva. S tymito zavermi sa odvolaci sud nestotoznil, poukazal na to, Ze sud prvej indtancie tieto
skuto€nosti nezdévodnil nalezitym spbésobom zodpovedajucim ustanoveniam vtedajSieho O.S.P. a je
potrebné, aby sa s tymito tvrdeniami vysporiadal a zru8il rozsudok sudu prvej indtancie a kedZe sud
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, s jeho nazorom je povinny sa stotoznit, nasledne
dal§im uznesenim odvolacieho sudu pod sp. zn. 12Co0/135/2017 zo dna 9.4.2019 poukazal na to, ze
bolo potrebné aj druhykrat zrusit uznesenie sudu prvej instancie, nakolko ako sud prvej instancie,



tak ja odvolaci sud konal so zomrelou stranou sporu, ktora nemala spdsobilost’ byt stranou sporu, a
preto, aby nedoslo k odfatiu moznosti konat' pred sudom stranam sporu - Zalovanym, ktori sa stali
pravnymi nastupcami, bolo potrebné pokracovat' v konani s novymi Zalovanymi, ¢o sud prvej inStancie
aj vykonal, ked ich podrobne vypoc&ul a z ich vypovedi sud zistil, Ze nevyplynuli Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by potvrdzovali tvrdenia nebohého Zalovaného, a preto dospel k takému pravnemu zaveru, Ze
finanéné prostriedky ako na prvej vkladnej knizke, tak aj na dalSej, ktora bola zaloZena dna 7.4.2004
s vkladom 504.381,30 Sk tvoria spoloény vklad manzZelov nebohej matky Zalobkyne a Zalovaného,
lebo do momentu vzniku BSM pdvodny Zalovany, ale ani Zalovani v 1. az 4. rade nepreukazali, Ze
by pdvodny Zalovany mal zo svojho pracovného prijmu za tie roky, kym neuzatvoril manzelstvo s
porucitelkou nasetrenu istinu zodpovedajucu sume, o ktoru sa v tomto spore jedna, ziadnym spésobom
sudu nevysvetlil ako on, tak ani Zalovani, na zaklade ¢oho dospel pévodny Zzalovany k takému zaveru, Ze
tieto finanéné prostriedky na spornej vkladnej knizke su vyluénym vlastnictvom pévodného Zalovaného
a Ze ich nadobudol vyluéne iba on, pretoZe aj povodna vkladna knizka zaloZena dria 2.3.1992 teda
pocas trvania manzelstva matky zalobkyne a pévodného Zalovaného, a to, Ze bola vedena len na meno
Zalovaného neznamena, Ze iSlo o jeho vyluéné finanéné prostriedky. Po&as trvania manzelstva tato
vkladna knizka bola prevedena bezhotovostnym prevodom na novu vkladnu knizku, ktora je predmetom
tohto konania a bola vedena ako spolocny vklad s tym, Ze finanéné prostriedky z vkladnej knizky vedenej
na meno pdvodného Zalovaného boli vSetky prevedené na novu vkladnu knizku, ¢im sa potvrdilo, Ze iSlo
o spolo¢né peniaze a Uspory pocas trvania manzelstva. Skuto¢nost, Ze v roku 1998 bola na vkladnej
knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX uvedena finanéna hotovost 19.000,- eur v ¢ase od 1.1.1998, nijako
nepotvrdzuje, Ze do dha uzavretia manzelstva v roku 1978 mal pdévodny Zalovany nasporenu urcitu
sumu, vyluéne iba on a ak by aj mal, nie je zrejmé, aki sumu mal do tej doby nasporenu a tiez nie je
zrejmé a preukazané v konani, ¢i od roku 1978 do roku 2010 nedoslo k jej spotrebovaniu. V suéasnosti
uz nie je mozné zistit ani preukazat ani dotazom zo Slovenskej sporitelne, o ¢o sa sud prvej inStancie
pokusil (vid spravy z €l. 245 a 249), Ze finan&né prostriedky na spornej vkladnej knizke vedenej ku
driu smrti porucitelky v roku 2010, su ziskané eSte v roku 1978. Neexistuju k tomu Ziadne hodnoverné
podklady a dékazy a Zalovani ani nenavrhovali okrem uz vysSie uvedenych dékazov Ziadne iné dékazy v
tomto smere zabezpedit' a vykonat a ani ziadne nepredlozili. V su€asnosti novy Civilny sporovy poriadok
jednoznacne vo svojich ustanoveniach, a to § 153 a 154 hovori o sudcovskej koncentracii konania
a zakonnej koncentracii konania, teda, Ze strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi. Zalovani tieto podmienky nesplnili a
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud dokazovanie skongil, nepredloZili Ziadny hodnoverny a relevantny
dokaz o tom, Ze financné prostriedky ku driu smrti porucitelky, matky Zalobkyne, nepatria do BSM
porucitelky a nebohého Zalovaného.

32. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze je potrebné Zalobe Zalobkyni vyhoviet, lebo bezpochyby
preukazala sudu, Ze finanéné prostriedky na spornej vkladnej knizke patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ku dfiu smrti jej matky, lebo sa jedna o spolo¢né finanéné prostriedky
nadobudnuté bezpochyby poc€as trvania manzelstva nebohej O. I. K, rod. |. a K. I.. Toto manzelstvo
vzniklo jeho uzavretim dria 29.4.1978 a trvalo az do smrti nebohej O. I. K., teda do XX.X. XXXX. Ziadnym
dbékazom nebolo preukdzané, Ze financné prostriedky v hodnote 16.500,- eur by boli iba vylu€nymi
finanénymi prostriedkami pévodného Zalovaného, nadobudnuté pred uzavretim manzelstva. Pocas
trvania manzelstva matky Zalobkyne a povodného Zalovaného boli zaloZzené dve vkladné knizky tak,
ako to vyplyva z dedi¢ského spisu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16D/1128/2011, a to sporna
vkladna knizka, vedena ako spoloény vklad na meno pévodného Zalovaného a matky Zzalobkyne
a predchadzajuca vkladna knizka s Cislom XXXXXXXXXX/XXXX vedena iba na meno pdvodného
Zalovaného, zaloZzend 2.3.1992, ktora bola zruSena 7.4.2004 bezhotovostnym prevodom na vkladnu
knizku, ktora je predmetom tohto konania. CiZe jednoznacéne bolo preukazané, Ze obe vkladné knizky
vznikli po€as trvania manzelstva a pévodna bola zruSena bezhotovostnym prevodom na novu vkladnu
knizku, ako spolo¢ny vklad manzelov, o svedCi tiez o skutoCnosti, Ze sa to stalo po€as trvania
manzelstva a Ze ide o spolo€né Uspory manzelov udetrené pocas trvania manzelstva, ako aj uroky z
tychto vkladnych kniZiek, a teda iSlo o peniaze patriace do BSM. Tieto skuto€nosti Zalobkyria bezpochyby
preukazala. Opak jej tvrdenia pévodny Zalovany ani zalovani nepreukazali a sud prvej inStancie je
v tomto smere viazany nazorom odvolacieho sudu. Na zaklade doplneného dokazovania, ako aj na
zaklade vyjadrenia odvolacieho sudu v uzneseni pod sp. zn. 12C0/135/2017, Zze zavery sudu prvej



inStancie zdévodnené v rozsudku zo dnha 21.9.2016 su ustavne udrzatelné a po splneni podmienok,
Ze Zzalovanych v konani vypolul a vykonal aj dokazovanie, ktoré navrhla ich pravna zastupkyha a
ktorym sa v konani ni¢ nové v prospech Zalovanych a pévodného Zalovaného nepreukazalo, mal za
to, Ze je potrebné Zalobe Zalobkyni vyhoviet v plnom rozsahu, pretoZe Ziadne iné dbékazy, ktoré by
preukazovali zamietnutie Zaloby v konani produkované a predlozené zo strany Zalovanych neboli, a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobkyni v rozsahu 100 %
voci zalovanym podfa § 262 odsek 1 C.S.P. a o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



