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Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692 proti zalovanému: H. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., D. P. XXXX/XX, o zaplatenie 878,86 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,28 € spolu s irokom z omegkania 5% roéne zo sumy
86,28 € od 28.07.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového konania a trov odvolacieho
konania v rozsahu 87,90%.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanému zaplatenia sumy 878,86 € s Girokmi vo vyske
547,95 €, s urokmi vo vyske 25,5% p.a. zo sumy 878,86 € od 28.07.2017 do zaplatenia a s urokmi z
omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy 878,86 € od 28.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom pdvodného veritela Postova banka a.s., ktory so
Zalovanym uzavrel zmluvu o Gvere &€. 3223347812. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver
1200 €, ktory riadne a v€as nesplacal. Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na neplatenie
splatok a na moznost’ zosplatnenia a po marnom uplynuti lehoty pristupil k zosplatneniu pohladavky.
Proti Zalovanému si uplatfiuju aj dohodnuty urok 25,5% ro¢ne a urok z omeskania 5,25% ro¢ne od
28.07.2017, hoci k omeskaniu doslo uz skér.

(2) Zalobca ako dékazy navrhol vykonat Zmluvu o Gvere &islo 3223347812, Obchodné podmienky pre
uver, VSeobecné obchodné podmienky, Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 13.06.2017 s prisluSnou
Castou prilohy, listinu ,aktualny stav uveru® z 7.6.2017, vyzvu na uhradu dIZnej sumy, sadzobnik
poplatkov.

(3) Sud Zalobu dorugil dfia 05.12.2017 Zalovanému s tym, Ze ho vyzval, aby, aby sa k nej vyjadril a
aby oznadil dékazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ho o jeho procesnych pravach a
povinnostiach. Zalovany svoje pravo nevyuzil, v sidom uréenej lehote sa k Zalobe nevyjadril a Ziadne
prostriedky procesnej obrany nepouzil.

(4) Sud vo vecirozhodol v sulade s § 297 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z.z,. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia pojednavania, pretoze v spore iSlo iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000 eur.

(5) Rozsudkom zo dfia 24.01.2018 (ECLI:SK:OSPE:2018:3617203637.3) sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanému priznal plny narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zzalovany



narok posudil ako preml€any a kedZe iSlo o narok vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy, v sulade s
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku dfiu vyhlasenia rozsudku
na premi¢anie prihliadal ex offo.

(6) Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil poukazom na institut
zosplatnenia dlhu, pricom podla neho nedoslo k zaniku zmluvy. Poukazal na to, Ze podfa neho
vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru sa premi€uje cely Uverovy vztah naraz. Zaroven poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.02.2018, podla ktorého je ustanovenie
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. V odvolani sa dalej zaobera
posudenim zaciatku plynutia preml¢acej doby. Okrem toho uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nepreskimatelné vo svojom odévodneni. Dalej v odvolani polemizuje s aplikaciou Obgianskeho
zakonnika na posudzovany pravny vztah a s rozsahom ochrany poskytovanej spotrebitefovi ako slab3ej
strane v pravnom vztahu.

(7) Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dnha 29.05.2019 sp. zn. 19Co0/102/2018 rozsudok sudu
prvej indtancie na odvolanie Zalobcu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozhodol tak z dévodu, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016
vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ktorom
sud prvého stupria zaloZil svoju argumentaciu v napadnutom rozsudku, nie je v sulade s &l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Postup stdu prvej instancie pri aplikécii § 5b
zékona &. 250/2007 Z.z. teda bol sice v stlade s vtedy uginnym zakonom, ale nebol v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze na pravne vztahy medzi
nim a zalovanym sa nema aplikovat Obciansky zakonnik. S poukazom na rozsudok NS SR sp. zn.
3MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015 sa ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju prednostne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouZit normy obchodného prava, pri€¢om toto ustanovenie sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
zrusil pre protiustavnost aplikovaného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. KedZe vykonané
dokazovanie sud prvej indtancie vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom na zistenie premi€ania, je
potrebné doplnenie dokazovania, preto bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu, vratane zavislého
vyroku o trovach konania, zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

(8) Sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil na 21.10.2019 pojednavanie, na ktoré
predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Zalobca sudu diia 23.09.2019 pisomne
(elektronickymi prostriedkami) oznamil odvolanie plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi a
zaroven ospravedinil svoju netdast na pojednavani. Ziadal, aby sa na pojednavani konalo a rozhodlo
v ich nepritomnosti. Zalovany si predvolanie na pojednavanie na poste v odbernej lehote nevyzdvihol a
sudu sa vratilo oznamenie o jeho nedoruéeni.

(9) Sud spor prejednal na pojednavani dfia 21.10.2019 v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.
(10) Sdd na pojednavani opatovne vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi (vzhladom k tomu, Ze
prvotné dokazovanie pred rozhodnutim bez pojednavania zruSenym rozsudkom bolo vykonané len v
tom rozsahu, v ktorom bolo potrebné pre zistenie preml€ania), pri¢om z vykonanych dokazov zistil
nasledujuci skutkovy stav.

(11) Zo zmluvy o uvere Cislo 3223348712 na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 55 a 56 vyplyva, Ze Zalovany
ako diznik a spolo€nost Postova banka a.s. ako veritel uzavreli dia 25.06.2012 zmluvu, predmetom
ktorej bol uver vo vySke 1 200 €. Zmluve bolo pridelené Cislo 3223347812. Zmluva ma podobu
zmluvného formulara vopred pripraveného veritefom. Nevyplyva z nej, Ze by ju Zalovany uzatvaral v
ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Veritel' pritom bol v ase uzavretia zmluvy
bankou. V zmluve je v &l. 3 uvedené, Ze datum konec¢nej splatnosti iveru je 14.06.2016, poCet splatok je
48, datum prvej platby je 14.07.2012, priemerna RPMN na trhu je 46,52%, vySka mesacénej splatky je 40
€, urokova sadzba je 25,50% p.a., RPMN banky je 32,18%, celkova vyska nakladov je 772,50 €, datum
platieb je k 14. dfiu v mesiaci. Okrem toho je v zmluvnom formulari uvedeng, Ze ,Celkovu &iastku Uveru
predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom.* Pravne vztahy u€astnikov
zmluvy sa riadia okrem iného aj V3eobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami
pre uver - ,dostupnapdzic¢ka“ a Sadzobnikom poplatkov.

(12) Z Obchodnych podmienok pre uver na €.1. 20 az 23 sud zistil, Zze upravuju pravne vztahy zmluvnych
stran neupravené v zmluve o Uvere. Pre UCely rozhodnutia v tejto veci sud povaZoval za podstatné
zistenie, Ze v €l. 6.2. je dohoda o moznosti zosplatnenia celého Uveru v pripade omeskania s platenim
€o i len jednej splatky.



(13) VSeobecné obchodné podmienky na €&.I. 36 az 54 obsahuju ustanovenia regulujuce tie pravne
vztahy u€astnikov zmluvy, ktoré nie su upravené v zmluve a v osobitnych podmienkach. V &l. 3.12
obsahuju moznost veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade (okrem iného) omeskania
klienta trvajuceho viac ako 10 dni.

(14) Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 13.06.2017 s prisluSnou €astou prilohy na €.I. 24 az
32 a na ¢&.I. 9 vyplyva, Ze pbvodny veritel PoStova banka a.s. postupil pohfadavky zo zmluvy o Uvere
3223347812 do vysky istiny 878,86 €, urokov 515,37 €, beznych urokov 25,5% a sank&nych urokov
5,25% na zalobcu ako postupnika.

(15) Z listiny ,Aktudlny stav tuveru®z 07.06.2017 na ¢.I. 16 az 17 sud zistil Zalovany vyCerpal Uver v pinej
vySke. Splatil nari 25 splatok po 40 € a jednu platbu vo vySke 113,72 €, €o je spolu 1 113,72 €. Jednotlivé
splatky splacal spravidla s omeSkanim, priCom od 14.01.2014 splatky nesplacal, az 02.05.2014 uhradil
114,86 €. DalSie splatky splacal nepravidelne, naposledy zaplatil 23.09.2015 sumu 40,76 €.

(16) Z vyzvy na uhradu diznej sumy na C.I. 54 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu zosplatnil z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok uver ku driu 21.07.2014. Vy3sku dlhu vycislil na 934,65 € a Zalovaného
vyzval na jeho zaplatenie do 10 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena postou dna
25.07.2014.

(17) Sadzobnik poplatkov na &.1. 33 az 36 obsahuje poplatky tykajuce sa poskytnutého uveru. Vzhladom
k pravnemu posudeniu sporu sudom neobsahuje tento dékaz ziadne skuto&nosti relevantné pre
rozhodnutie vo veci same;.

(18) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou uveru e-mailPodla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
ku driu uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

(19) Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zadkona na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(20) PodPodPoPPodla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

(21) Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

(22) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(23) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(24) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(25) Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



(26) Podra § 37 ods. 3 OZ pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam
nepochybny.

(27) Sud v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Zo zmluvy o
postupeni pohladavok zistil, Ze pévodny veritel - PoStova banka a.s. postupil pohfadavku uplatnena v
tomto konani na su¢asného Zalobcu. Preto je Zalobca na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovany (je
majitefom pohladavky proti Zalovanému, ktora bola uplatnena v tomto spore).

(28) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Vzhfadom k tomu, Ze ju pravny predchodca Zalobcu uzavrel v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany pri jej uzatvarani nekonal v ramci obchodnej alebo
podnikatel'skej &innosti, ide zaroveri o zmluvu spotrebitefski v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika.

(29) Zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe v nej chyba
spravne uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Celkova Ciastka uveru podla zmluvy
predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom, avSak uvedenie konkrétne;j
sumy v zmluvnom formulari absentuje. Sankciou za neuvedenie tohto udaja je podfa § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z.z. bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

(30) Zakon o spotrebitelskych Gveroch je v tomto pripade celkom jednoznaény, ked vyzaduje uvedenie
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Priemerny spotrebitel si musi byt pri uzatvarani zmluvy
vedomy, aku presnu Ciastku veritefovi spolu zaplati. Priemerného spotrebitefa nemozno povazovat
za dostato¢ne informovaného o v3etkych relevantnych podmienkach spotrebitelského Uveru, ak sa
od neho vyZaduje, aby sam urobil matematicky prepoc€et v zmluve uvedenych poloziek alebo ak sice
matematicky vypocet urobi veritel, avSak urobi ho nespravne. Zakonnym nasledkom takého postupu
je vznik nevyvratitefnej domnienky, Ze sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ni¢
na tom nemeni ani zaver obsiahnuty v rozhodnuti Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 (rozhodnutie sa
povinnostou uviest v zmluve celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, nezaobera).

(31) Okrem toho je zmluva v tej Casti, v ktorej bola dojednana odplata za poskytnutie Uveru, nejasna a
nezrozumitelna. Podla formulara je vySka mesacénej splatky 40 € a pocet splatok 48. Sucin mesacne;j
splatky a poctu splatok je suma 1 920 €. Istina uveru je 1 200 €. V zmluve o Uvere je vSak uvedené,
Ze celkova vyska nékladov je 772,50 €. Rozdiel suctu vSetkych splatok a poskytnutej istiny je pritom
720 €. Ak by bola skuto&na vy8ka nakladov 772,50 €, tak pri 48 splatkach by musela byt vySka splatky
41,09 € ((1 200 + 772,50) : 48). Uvedené nezrovnalosti spésobuju, Ze zmluva o uUvere je neurcita a
nezrozumitelna. Nemozno totiz dospiet k zaveru, Ze by $lo len o chyby v pogitani. Ziadnou matematickou
metddou sa neda dospiet k zaveru, &i bolo véfou stran uzavriet taki zmluvu, predmetom ktorej bude
uver s nakladmi na jeho vratenie 772,50 € alebo 720 €.

(32) Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie odplaty za poskytnutie Gveru.
V tejto Casti je totiz zmluva nejasna a nezrozumitelna. Okrem toho v zmluve absentuje Udaj o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit.

(33) KedZe zalovany &erpal uver vo vySke 1 200 € a splatil z toho sumu 1 113,72 €, ostdva mu zaplatit’
suma 86,28 €. (1 200 € - 1113,72 €) Preto sud zalobcovi vo vyroku |. tohto rozsudku priznal sumu 86,28 €.
(34) KedZe je Zalovany so zaplatenim tejto sumy v omeskani, patri Zalobcovi popri nej aj urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, vo vySke podla § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Kone¢na splatnost dlhu Zalovaného bola zmluvne
dohodnuta na 14.06.2016. Zalobca si uplatnil arok z omeskania aZ od 28.07.2017, kedy uZ Zalovany
nepochybne bol vomeSkani. Suc viazany rozsahom Zalobného navrhu v zmysle § 216 CSP sud nemohol
Zalobcovi priznat Urok z omeSkania za skorSie obdobie, ako si uplatnil v Zalobnom navrhu, hoci bol
Zalovany v ome$kani uz skér. Preto Zalobcovi priznal urok z omeskania od 28.07.2017.

(35) Vysku uroku z omeskania sud urcil tak, Ze ku driu 15.06.2016 bola urokova sadzba ECB 0% rocne,
pricom Zalobcovi podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. patri urok z ome8kania o 5 percentualnych bodov
vy$Si, €o je 5% p.a.

(36) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(37) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(38) Vo zvysku sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku na odplatu za
poskytnutie tveru (dohoda o odplate je nejasna a Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov) a v
Zalobe uplatnena sadzba uroku z omeskania (5,25%) o 0,25 percentualneho bodu prevySuje zakonnu
sadzbu uroku z omeskania platnu v prvy deri omeskania (5% rocne).



(39) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(40) Podla § 396 ods. 1, ods. 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

(41) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(42) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Sud rozhodoval nielen o trovach konania v prvej inStancii, ale v sulade s § 396 ods. 3 CSP aj o trovach
odvolacieho konania. Za podstatny pritom pri uréeni rozsahu narokov povazoval kone¢ny procesny
Uspech a procesny neuspech sporovych stran. Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia sumy 1 426,81
€ (v tejto Casti narok vyg€islil, pozostava z istiny 878,86 € a kapitalizovanych urokov 547,95 €) a
nevycisleného prislusenstva. Sud mu priznal rozsudkom 86,28 € (istinu) a nevycislené prislusenstvo
(urok z omeskania). Sud teda vychadzal z toho, Ze procesny uUspech Zalobcu predstavuje 6,05% z
predmetu konania (86,28 € / 1 426,81 € x 100%) a procesny uspech zalovaného predstavuje 93,95% z
predmetu konania (1 340,53 € / 1 426,81 € x 100%). Cisty procesny Uspech Zalovaného po odpoditani
jeho neuspechu je vo vyske 87,9% (93,95% - 6,05%). V tomto rozsahu preto sud zalovaného priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v oboch jeho stuprioch.

(43) O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



