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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou MesarosSovou, v spore Zalobkyne: A. H., nar. XX. X.XXXX,
bytom Ku F. XXX, XXX XX F., pravne zastupend: JUDr. Iveta Len&é3ova, advokatka so sidlom 949 01
Nitra, Farskéa 28, proti Zalovanej: A.. H. Y., nar. X.X.XXXX, bytom E. H. XX, X., pravne zastupena: JUDr.
Daniela Lopezova, advokatka so sidlom 821 01 Bratislava, Datelinova 2, o zaplatenie sumy 10.096,99
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 8.652,67 eur zastavuje.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

1. Zalovanej sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 99,94 %, ktoré je povinna zaplatit' Zalobkyfa.
IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobkyfa sa Zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 10.096,99 eur.

Svoj Zalobny narok oddvodnila tym, Ze bola Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.:4To/65/2011-780
zo dia 03.11.2011 uznana vinnou pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 3 Tr. Zak., za €o jej bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, s podmiene&nym odkladom podfa § 58 ods. 1 pism.
a) Tr. z&k, spolu so skudobnou dobou podla § 59 ods. 1 Tr. Zak. v trvani 1(jeden) rok a zaroven Zalobkyriu
zaviazal na nahradu 8kody Zalovanej ako poSkodenej Ing. H. Y., nar.: XX. XX.XXXX vo Y., trvalé bytom
B. H., X. XXXX/X sukromnej podnikatelke s obchodnym menom A.. H. Y. X. U L., s miestom podnikania
X., 0. €. 17, A.:XXXXXXXX vo vySke X. XXX, XX eur, pricom so zvySkom naroku odkazal Zzalovanu na
konanie o ob&ianskopravnych veciach.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnfa 03.11.2011. Na zaklade
predmetného rozsudku bolo zagaté exekuéné konanie a v ramci exeku€ného konania bolo v prospech
Zalovanej vymoZzZena suma vo vySke 10.096,99 eur a to dfia 20.04.2012.

Zo strany zalobkyne bolo voéi pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 4To/65/2011 - 780
podané dovolanie, o ktorom rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky Uzneseni zo dha 27.11.2012
sp.zn.: 2 Tdo 61/2012 tak, Ze dovolanie odmietol.

Dévodom pred podanie Zalobného navrhu bola skuto€nost, Ze si prostrednictvom pravnej zastupkyne
podala navrh na povolenie obnovy konania sud a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.: 1Tos/27/2014-72
zo diia 10.04.2014 opatovne rozhodol tak, Ze povolil obnovu konania a v celom rozsahu zrusil rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn.: 5T/74/2005 zo dha 23.06.2011 a rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn.: 4To/65/2011 zo dna 03.11.2011 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad. Rovnako vec vratil prokuratorovi
do pripravného konania.

Na zaklade tychto skuto€nosti ma za to, Ze Zalovanej sumu ktort uhradila vo vySke 10.096,99 eur plnila
z pravneho dévodu, ktorym bol pravoplatny rozsudok sudu, ktory vSak dodato¢ne v désledku zruSenia



tohto pravoplatného rozhodnutia odpadol, i sa poskytnuté plnenie stalo bezdévodnym obohatenim a
preto je Zalobny navrh podany dévodne.

Zaroven zalobkyria navrhla predmetné konanie o vydanie bezdévodného obohatenia prerusit a to az do
pravoplatného skon&enia konania ohfadom povolenia obnovy.

2./ Ako dbékazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobkyha v Zalobe oznacila Upovedomenie o zacati
exekucie zo diia 10.04.2012, Vyuctovanie exekucného konania zo dna 23.04.2012, Uznesenie OS
Nitra sp. zn.: 33Nt/14/2013 zo dfia 09.12.2013, Uznesenie KS v Nitre sp. zn.: 1Tos/27/2014-72 zo dha
10.04.2014.

3./ Podla § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4./ Okresny sud Nitra Uznesenim ¢€.k. 19C/70/2017 - 27, zo diia 20.10.2014 konanie vo veci prerusil a
to a uz do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného pod sp. zn. 3Pv 266/14/4403-6.

5./ Pravna zastupkyna Zalobkyni pripisom zo dria 29.01.2016 Ziadala, aby sud pokra¢oval v prerusenom
a v konani €o odbvodriovala tym, Ze samotnym zruSenim exekucného titulu doSlo k odpadnutiu
dovodu, &im sa poskytnuté plnenie stalo bezdévodnym obohatenim a keby aj nasledne prislo k novému
rozhodnutiu v trestnom konani o tom, Ze navrhovatelka je vinna zo spachania konania, ktoré sa jej kladie
za vinu a v ktorého dosledku mala vzniknut nejaka Skoda, bude toto rozhodnutie novym exekuénym
titulom, avSak toto nebude mat vplyv na ten pravny stav, ze pévodné rozhodnutie bolo ako exekuény
titul zruSené a teda sa na neho hladi, akoby neexistovalo.

6./ Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zzalobe uviedla, Ze do dne$ného
dna nebolo pravoplatne skonéené trestné konanie v trestnej veci vedené voci Zalobkyni, v trestnej veci
Okresny sud Nitra vydal dfia 21.04.2017 Trestny rozkaz 21T/115/2016, ktorym obvinenu - Zalobkyriu
uzndva za vinnu zo spachaného trestného €inu podvodu, ktorym spdsobila poskodenym A.. H. Y., E. L.
a U. R. 8kodu, na nahradu ktorej bola obvinena zaviazana.

Zaroven uviedla, ze nema vedomost o tom, Ze by predmetny trestny rozkaz bol pravoplatny a pokial ide
o Zalobou uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 10.096,99 eur tento v celom rozsahu
neuznava, popiera tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe, Ze by sa na jej ukor bezdévodne obohatila,
bola to prave Zalobkyra, ktora sa obohatila na Skodu cudzieho majetku protipravnym konanim a preto
bola dévodne sudnym rozhodnutim zaviazand na uhradu sumy vo vySke 8.652,67 eur.

Zaroven vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ak sa sud bude pokracovat v konani potom, €o odpadne dévod,
pre ktory je konanie prerusené, t.j. po pravoplatnom skon&eni trestného konania vedeného voci zalobkyni
navrhuju aby bolo vykonané dokazovanie vysluchom Zalovanej a pripojeny trestny spis v trestnej veci
voci Zalobkyni.

Zalovana navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana vo svojom vyjadreni oznacila obzZalobu
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra 3 Pv266/14/4403-62 z 28.11.2016, trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra 21T/115/2016.

8./ Pravna zastupkyfa Zalobkyne pisomnym podanim zo dria 09.04.2019 Zaloba vzala Zalobu v€asti o
zaplatenie sumy 8.320,73 eur spat a Ziadala aby sud konanie Zalobu v tejto ¢asti zastavil.

9./ Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej .

10./ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11./ Zalovana s &iastoénym spatvzatim Zaloby sthlasila a zaroven v tejto Easti si uplatnila pInd nahradu
trov konania voci Zalobkyni.



12./ Sud vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu zalobkyne pred za€atim pojednavania postupoval v
zmysle vyS$Sie cit. zak. ustanovenia a konanie vo veci o zaplatenie sumy vo vyske 8.320,73 eur zastavil.

13./ Pravny zastupca Zalobkyni na pojednavani uviedol, Ze podanim Zaloby bolo pristupené z dévodu
zruSenia exekuéného titulu a teda narok zalobkyne bol pravne posudeny ako bezdévodné obohatenie v
zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakoflko zo strany Zalobkyne doslo k plneniu v prospech
Zalovanej z dévodu, ktory dodatoéne odpadol.

Nespornou skuto&nostou v konani zostava zruSenie exekuéného titulu a to uznesenim OS Nitra v
spojeni s uznesenim KS v Nitre.

Je nesporné, Ze bol vydany novy exekucny titul a to rozsudok OS Nitra ¢.k. 21T/115/2016 zo dna
25.7.2018 v spojeni s uznesenim KS v Nitre €.k. 4To/81/2018 zo dfia 4.4.2019. Pévodne v Case podania
Zaloby predstavoval narok Zzalobkyne sumu 10.096,99 eur, nakofko toto boli finan&né prostriedky, ktoré
boli uhradené zo strany Zalobkyne v suvislosti s exekuénym titulom, jednalo sa o listinu a prislusenstvo
v podobe trov exekuéného konania.

V priebehu konania doslo k zapoc€itaniu sumy priznanej novym exekuénym titulom, zostatok v podobe
rozdielu medzi povodne Zalovanou istinou a novym narokom Zalovanej predstavoval sumu 331,94 eur.
Zalovana uvedenu sumu dobrovolne uhradila a napriek tomu, Ze rozporuje pravne posidenie
uplatneného naroku uvadza, Ze tento nie je bezdévodnym obohatenim, uhradenim rozdielu de facto
uznala, Ze na jej strane prislo k bezdévodnému obohateniu a toto bezdévodné obohatenie dobrovolne
vydala.

V zmysle § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa musi vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdbévodnym
obohatenim, teda istinu a prisluSenstvo. Istina v sume 8.562,67 eur bola v priebehu konania zapod&itanim
a uhradenim vydana.

PrisluSenstvo vo vySke 1.444,32 eur je rovnako posudené ako bezddvodné obohatenie z dévodu, Ze
prisludenstvo zdiela pravny osud pohladavky. Skutoénost, Ze trovy su prisluSenstvom pohladavky,
vyplyva z ustanovenia § 121 Obc&ianskeho zakonnika ods. 3, ktory za prislusenstvo pohlfadavky oznaduje
aj naklady spojené s jej uplatnenim.

Suma prisludenstva pozostava z dvoch &iastkovych narokov, z trov pravneho zastupenia v exekuénom
konani v sume 339,54 eur, ktoré boli vyplatené na uc&et Zalovanej, preto v tomto pripade je pasivna
legitimacia zalovanej nesporna.

Druhym Ciastkovym narokom je odmena exekutora vo vyske 1.104,78 eur, pricom aj v tomto pripade
je dana pasivne legitimacia Zalovanej, kedZe analogicky poukazuje na uznesenie NS SR <¢&.k.
3Cdo/58/2009 zo dna 14.1.2010, podla ktorého vzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi
povinnym ako u€astnikom exeku&ného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu €innost
neméze dbjst na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu. Preto aj v tomto pripade je
dana pasivna legitimacia Zalovanych.

Predmetom konania zostal urok z omeskania, ktory bol uplatneny odo dria nasledujuceho po dni kedy
bola podana Zaloba, nakolko v priebehu konania do$lo k zapo itaniu Zalovanej sumy vo vySke 8.320,73
eur, potom bolo mozné vycislit' arok z omeskania z tejto sumy za obdobie od 17.4.2014 do dna
zapodcitania 9.4.2019, kedy zapocitanie bolo realizované jednostrannym ukonom zo strany Zalobkyne
podanim na sud.

Dalej predmetom urok z omeskania zo sumy 331,94 eur, ktory je rovnako uplatneny odo dfia
nasledujuceho po podani Zzaloby aZ do dfia realneho uhradenia tejto sumy zo strany Zalovanej t.j. zo
dfia 26.6.2019. Zvysna Cast Zalovanej sumy 1.444,32 eur je Uro€ena urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne od 17.4.2014 do zaplatenia, v pripade Uspechu si uplatfiuju pInd nahradu trov konania.

14./ Pravna zastupkyria Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana povazuje narok zalobkyne za
neddvodny. Zalovana neziskala na Ukor Zalobkyne Ziadne bezdévodné obohatenie. Sumu 8.652,67 eur,
ktoru Zalovand od Zalobkyne obdrzala pravnym titulom nahrady Skody, tento titul plnenia nahrady Skody
a teda pbvod plnenia zo strany Zalobkyne nezanikol ani po tom, o bolo pévodné rozhodnutie vydané v
adhéznom konani po zruSeni pévodného rozhodnutia na zaklade obnovy konania zrudené.

To, Ze plnenie Zalobkyne Zalovanej bolo po celd dobu dbévodné, bolo preukadzané a zistené aj v
nasledujucom tresthnom konani, kde bolo jednoznaé&ne konstatované, Ze Zalobkyna spachala trestny &in
podvodu, Ze svojim protipravnym konanim spdsobila Zalovanej $8kodu, Ze Zalovana od Zalobkyne Ziadala
nahradu Skody. Poukazuje v tej suvislosti na to, Ze ten, kto Skodu spbsobi je povinny tuto Skodu nahradit,
teda povinnost na nahradu Skody, ktord mala Zalobkyna vocCi Zalovanej trvala stale a to aj v obdobi od



zruSenia pbvodného sudneho rozhodnutia az do vydania dalSieho sudneho rozhodnutia, pretoze tento
titul je hmotno-pravnym narokom Zalovanej vo€i Zalobkyni na nahradu Skody.

Zalovanej tak v Ziadnom pripade nemohlo vzniknut bezddévodné obohatenie, naopak finanéné
prostriedky, ktoré bola Zalobkyna povinna zaplatit Zalovanej az do momentu, kedy ich zaplatila boli
vlastne neopravnenym prospechom na strane zalobkyne.

Pokial ide o vySku Skody, ktord bola zaplatena, t& bola uhradena na zaklade pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia cestou exekuéného konania vo vySke 8.652,67 eur, tuto sumu
Zalovana povazuje za ddévodne uhradenu sumu a aj bez ohladu na skutoCnost, Ze v nasledujucom
trestnom konani sud konstatoval ako minimalnu vySku Skody, ktort spbsobila Zalobkyha Zalovanej sumu
8.320,73 eur aj ten rozdiel vo vy8ke 331,94 eur Zalovana povazovala za dévodne nahradenu, nakolko
na tejto Skode trvam.

Po ukon&eni trestného konania sa Zalovana rozhodla dalej nevymahat cestou civilného konania tuto
rozdielnu sumu len z dévodu predpokladanych nakladov spojenych so sudnym konanim a s dal$im
znaleckym dokazovanim, ako i z dévodu dalSich nakladov spojenych s tymto sudnym konanim a preto
z dévodu pravnej Cistoty nie v8ak spravodlivosti rozhodla sa tato sumu vratit’ Zalobkyni.

Pokial ide o uplatneny narok tykajuci sa ndkladov spojenych s exekuénym konanim, maju za to, Ze tieto
naklady nie si a ani nemézu byt bezddvodnym obohatenim na strane Zalovanej, Zalovand tuto sumu
nikdy neobdrzala, teda nemdze ist o majetkovy prospech na jej strane, v tomto smere naklady spojené
s exekuénym konanim nie su prisluSenstvom pohladavky, poukazuje na to, Ze exeku€né konanie, ktoré
bolo vedené na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia bolo vedené dbévodne, nebolo v ¢ase
exekuéného konania nijako spochybnené, ani Zalobkyha voci tomuto nepodala Zziadne namietky a to
ani ¢o do zakladu uplatneného naroku, ani ¢o do vySky tohto uplatneného naroku. Poukazujeme aj na
to, Ze kedZe bolo vydané vykonatelné rozhodnutie, ktoré bolo exekuénym titulom Zalobkyfia odo dfia
pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia az do zacatia exekuéného konania mala dostatok
¢asu na to, aby plnila dobrovolne a vyhla sa tak nakladom spojenym s exekuénym konanim.

Dalej uviedla, Ze poukazujem na to, Ze v ¢ase vedenia exekuéného konania nebolo podané v tejto veci
ani dovolanie, ani navrh na obnovu konania.

Z uvedeného dovodu exeku€né konanie bolo dévodné v celom rozsahu a dévodné boli aj naklady
spojené s touto exekuciou a narok uplatneny Zalobkyrfiou povaZzujeme za nedévodny.

Zalované preto navrhuje, aby sud na zaklade &iastoénych spatvzati Zaloby konanie v &asti 8.652,67
eur zastavil a aby vo zvy8nej Casti Zaloby Zalobu v plnom rozsahu zamietol, su€asne Ziada, aby sud
o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

16./ Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 4To/65/2011 - 780, zo dia 03.11.2011, bola Zalobkyria
ako obZalovand vinnd, Ze ako osoba poverend na zdklade pracovnej zmluvy zo diia 13.05.1996 na
preberanie finannej hotovosti za odobraty tovar od zdkaznikov predajne Nabytok u Brucknera v obdobi
od 26.11.2001 do 04.08.2003 v predajni nabytok u Brucknera ulici Farskej €islo 17 v umysle seba
obohatit zapisala do pokladni¢nej knihy predajne sucet prijatej finan€nej hotovosti v niZSej hodnote
nez bol skuto€ny sucet prijatej finan€nej hotovosti, ¢im zniZila uétovny zostatok o sumu 102 849,- Sk
(3.413,99 eur), ktord sumu sucasne z pokladne vzala a pouzila pre vlastnu potrebu a v obdobi od
3.12.2000 do 28.02.2003 v umysle seba obohatit’ zapisala do pokladni¢nej knihy predajne Nabytok u
Brucknera fyzicky stav finan&nej hotovosti, ktort prevzala od zakaznikov predajne za odobraty tovar v
nizSej hodnote, ako skuto€ne prevzala na zaklade pokladni¢ného dokladu a rozdiel vo vySke 157.820,50
Sk (5.238,68 eur) pouzila pre vlastnu potrebu a tymto konanim spésobila poskodenym A.. H. Y., E. L.
a U. R. Skodu vo vyske 260.670,30Sk (8.652,67 eur).

Zaroven v predmetnom rozsudku podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 bola zaviazana uhradit poSkodenej Ing. H. Y., sikromnej podnikatelke s obchodnym menom
Ing. Magdaléna Valkovitova NABYTOK UBRUCKNERA s miestom podnikania Nitra, Farska 17, ICO:
30011256 spdsobenu Skodu vo vySke 8.652,67 eur a so zvySkom jej naroku na nahradu Skody bola
odkazana na konanie o ob&ianskopravnych veciach.

Predmetny rozsudok sa stal exekuénym titulom, na zaklade ktorého bolo voci zalobkyni zaaté exekuéné
konanie.

Predmetné exekucné konanie sa viedlo pod sp. zn. 14Er/261/2012 a skoncilo sa vymoZenym uplatnene;j
sumy vo vySke 8.652,67 eur ako aj ndhrady trov exekuéného konania vo vyske 323,04 eur a zo sudneho
poplatku za vydanie poverenia, €iZe celkovo doslo k vymozZeniu sumy vo vyske 10.096,99 eur. Vzhladom



na skuto€nost, Ze doslo k vymozeniu uplatnenej pohladavky v exeku€énom konani, exekutor vratil dha
24.04.2012 na Okresny sud Nitra poverenie na vykonanie exekucie v danej veci.

Okresny sud Nitra, Uznesenim ¢&.k. 33Nt/14/2013 zo dha 09.12.2013 rozhodol tak, Ze navrhu
odsudenejS.., na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/74/2005
zo dna 23.06.2011 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/65/2011 zo diia 03.11.2011, ako aj
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad a zaroven vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Vodi predmetnému Uzneseniu podal staznost’ okresny prokurator a Krajsky sud v Nitre Uznesenim ¢€.k.
1Tos/27/2014 - 72, zo dia 10.04.2014 povolil obnovu konania trestnej, veci vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 5T/74/2005, v prospech odsudenej K.a zrusil v celom rozsahu :

- Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 23.06.2011, sp. zn. 5T/74/1005 a

- Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 03.11. 2011, sp. zn. 4To/65/2011 a vec vratil prokuratorovi
do pripravného konania.

Predmetna skuto€nost bola dévodom na podanie si predmetného Zalobného navrhu a vzhfadom na
danu skutoCnost’ sud prvej inStancie Uznesenim &.k. 19C/70/2014 - 27 zo dna 20.10.2014 konanie
vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/70/2014 do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného pod sp. zn. 3Pv 266/14/4403-6 prerusil.

V predmetnej veci Okresny sud Nitra rozhodol Rozsudkom &€.k. 21T/115/2016 zo dna 25.07.2018,
v ktorom Zalobkyfiu ako Zalovanu uznal vinnou a ulozZil jej povinnost nahradit poSkodenej A.. H. Y.
spbsobenu Skodu vo vyske 8.320,73,- Eur a zo zvySkom jej naroku na nahradu Skody ju odkazal na
civilny proces.

Vodi predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre Uznesenim ¢&.k. 4To/81/2018-
911 odvolanie obZalovanej - Zalobkyni zamietol.

17./ Podla § 451 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18./ Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze Zaloba podana Zalobkyriou nie je dovodna.

19./ Po &iastoénom spatvzati Zalobného navrhu zo strany Zalobkyne zostal predmetom sporu urok z
omeskania za ¢as od 17.04.2014 do 09.04.2019, ktory bol uplatneny odo dia nasledujiceho po dni kedy
bola podana Zaloba a z dévodu, Ze v priebehu konania do$lo k zapo itaniu Zalovanej sumy vo vySke
8.320,73 eur a to dria 09.04.2019, kedy zapocitanie bolo realizované jednostrannym ukonom zo strany
Zalobkyne podanim na sud.

Dalej predmetom sporu je Urok z omeskania zo sumy 331,94 eur, ktory je rovnako uplatneny odo dfia
nasledujuceho po podani Zaloby aZ do dfia realneho uhradenia tejto sumy zo strany Zalovanej t.j. zo
dna 26.6.2019.

Zvy3na Cast Zalovanej sumy 1.444,32 eur, ktora predstavuje odmenu exekutora je uro€ena urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 17.4.2014 do zaplatenia.

20./ Zalobkyfa si zalovani sumu uplatfiuje z titulu, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢.k. 4To/65/2011 - 780, zo diia 03.11.2011 bola Zalobkyfa zaviazana zaplatit Zalovanej sumu vo vyske
8.652,67 eur a to z titulu nahrady 8kody. Na zaklade predmetného rozsudku zo strany Zalovanej doslo
k vymozZeniu predmetnej sumy v exeku¢nom konani vo vyske 10.096,99 eur.

Krajsky sud v Nitre Uznesenim &.k. 1Tos/27/2014 - 72, zo diia 10.04.2014 povolil obnovu konania trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/74/2005, v prospech odsudenejK.H. a zrusil v
celom rozsahu :

- Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 23.06.2011, sp. zn. 5T/74/1005 a

- Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 03.11. 2011, sp. zn. 4To/65/2011 a vec urok vratil prokuratorovi
do pripravného konania.

Z dbvodu, Ze doslo k zrudeniu pévodného rozsudku, ktory bol exekuénym titulom a na zaklade, ktorého
doslo k vymoZeniu celkovej sumy vo vySke 10.096,99 eur si Zalobkyha podala Zalobu na zaplatenie
predmetnej sumy z titulu , Ze zo strany Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu, nakofko k
vymozenia predmetnej sumy doSlo plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol v dbsledku obnovy
konania .



Zalobkyfa tvrdi, Ze novy rozsudok vydany Okresnym sudom Nitra &.k. 21T/115/2016 zo dfia 25.07.2018,
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4To/81/2018- 911 bude novym exekuénym titulom
v predmetnej veci a z toho dévodu ma za to, Ze pdvodné rozhodnutie, ktoré ako exekuény titul bolo
zruSené sa na neho hladi ako keby neexistovalo.

Zalovana narok uplatneny Zalobcom neuznava , popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze by sa bezdévodne
obohatila a zarovenn poukazuje na skutkovl podstatu trestného C&inu, ktory Zalobkyha svojim
protipravnym konanim spachala, z &oho je nepochybné, Ze hmotnopravny zaklad na plnenie je dany .

21./ Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone (§ 489 Obc&ianskeho zakonnika).
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Bezdévodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pInit sdm (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

Zavazok vydat bezddévodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznika v désledku protipravnosti, ale vznika
mimozmluvne za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok. Povinnost’ vydat bezdévodné
obohatenie nie je viazany na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na ukor
iného obohati; stadi, Ze k obohateniu doSlo bez pravom uznaného dévodu, alebo spdsobom, ktory
pravny poriadok neuznava (pravda, v niektorych pripadoch bude tvorit’ pravnu skuto¢nost zakladajucu
bezdbvodné obohatenie protipravne, pripadne aj zavinené protipravne spravanie obohateného).

Znak ,bezddvodnosti® obohatenia nie je vyluéne otazkou vykladu; ustanovenia § 451 a § 454
Obcgianskeho zakonnika vymedzuju pripady bezdévodného obohatenia taxativhe spdsobom, ktory
vykladu neponechava velky priestor.

Jeho pravna Uprava neplni sankénu (a tym ani preventivnu) funkciu a jeho pdsobenie je Cisto reparaéné
a sledujuce moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na ukor iného (porovnaj ustanovenie
§ 456 Obcianskeho zakonnika, ktoré neumoziiuje ponechat’ si neprislichajuci prospech dokonca ani v
pripade, Ze ten, komu prinalezi nie je znamy).

Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
dopada na tie pripady, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v8ak
nasledne, v dosledku dalSej pravnej skutoénosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky.

Majuc ale na zreteli, Ze bezdévodné obohatenie vznika za splnenia urCitych zakonom stanovenych
podmienok, a teda na jeho vznik staci, ze k obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu, alebo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujiucemu o Zalobe na splnenie povinnosti
na jeho vydanie naisto nepostacuje zistenie, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené (nie je
rozhodujuce, &i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo vymozené v exekuénom konani), bolo nasledne
zruSené, resp. doslo podla procesnych predpisov k strate jeho uginnosti. Ak sa totiz domaha vratenia
plnenia ten, kto plnil povinnost' uloZend mu sudom, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti
vratit’ plnenie od toho, ¢i pravny dévod jeho plnenia spoéival na realne existujicom hmotnopravnom
zaklade.

Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, i
pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol &i nebol zruseny.

Otéazku, ¢&i tu bola povinnost plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sud v konani o
navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu.

ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho,
komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne nespodival v hmotnom prave (porovnaj
aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp. zn. 5 MCdo 17/2009).

22./ Vzhfadom na vykonané dokazovanie ako aj oboznamenim sa s listinnym ddékazmi nachadzajucimi
sa v spise, sud mal jednoznacne za preukazané , Ze exeku¢né konanie za¢alo na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu rozsudok: €.k. 5T 74 / 2005 - 745, ktory vydal Okresny sud Nitra dfia 23.06.2011 a ktory
sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfia 03.11.2011, v spojitosti s rozsudkom: &€.k.4T0/65/2011-780,
ktory vydal Krajsky sud v Nitre dfia 03.11.2011 a ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dna
03.11.2011, ktorym sa ulozila Zalobkyni povinnost zaplatit’ Zalovanej pohladavku vo vyske 8.652,67 eur.
Zalobkyfa bola zaviazana zaplatit predmetnd sumu a to z titulu, Ze ako poverena osoba na zaklade
pracovnej zmluvy, ktora ju opraviovala k preberaniu finanénej hotovosti sa dopustila v umysle seba
obohatit' tym spdsobom, Ze vykonala umyselné chyby v séitani a dalej, Ze prevzaty stav finanCnej
hotovosti zapisala v nizSej hodnote, v akej tuto hotovost’ skuto&ne prevzala a svojim konanim Zalovane;j
spbsobila vacsiu Skodu.



Z predmetného rozsudku teda jednoznacne vyplynulo, Ze Zzalovana spdsobila Zalobkyni Skodu vo vySke
8.652,67 eur, &ize zalobkyfia mala povinnost' plnit , €ize bol tu dany hmotnopravny zéklad a z toho
dovodu pravoplatny rozsudok bol riadnym vykonatelnym titulom pre zacatie exekuéného konania .

V konani nie je sporné, Ze prebehlo nové konanie na zaklade obnovy konania, pri€¢om aj v tomto pripade
novy rozsudok vydany Okresnym sudom Nitra ¢.k. 21T/115/2016, zo dfia 25.07.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4To/81/2018 - 911,
zo diia 04.04.2019 uznal Zalobkyru vinnou a zaviazal ju zaplatit Zalovanej ako poSkodenej spOsobenu
Skodu vo vyske 8.320,73,- eur, CiZe aj v tomto pripade Zalobkyria mala povinnost plnit podla hmotného
pravo, z dévodu, ze spbsobila Skodu.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k bezdévodnému obohateniu
ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a to z dévodu, Ze Zalobkyfia sa domahala vratenia
plnenia, ktoré bolo uloZzené sudom a to rozsudkom &.k. 5T74/ 2005 - 745, ktory vydal Okresny sud Nitra
dna 23.06.2011 a ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 03.11.2011, v spojitosti s rozsudkom
€.k.4T0/65/2011-780, ktory vydal Krajsky sud v Nitre dfia 03.11.2011 a ktory sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym dria 03.11.2011, pri€om plnenie spocivalo na realne existujicom hmotnopravnom zaklade
a ak, pravny dovod plnenia podfa hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohfadu na to,
¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol i nebol zruSeny a z toho
dbvodu sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu zalobkyne ako nedévodnu
zamietol .

Sud v predmetnej veci poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 7Cdo85/2013 zo dfia 09.04.2014.

23./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24 /Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26./ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 255 ods. 1 C.s.p., tak, Ze
priznal Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .



Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



