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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci obmedzenia
sposobilosti na pravne Gkony: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. — Stale,
t.&. Psychiatrickd nemocnica Prof. Matulaya, Ceskoslovenskej armady 234/139, 967 01 Kremnica,
zastdpeného procesnym opatrovnikom: Mesto Nova Bana, o navrhu navrhovatelky: F. G., nar.
XX XXXX, bytom H. 1. XXXX/XX, XXX XX J., v konani zast. Mgr. Paviom Dudikom, advokatom, so
sidlom Jilemnického 2, 911 01 Tren&in, za Udasti Okresnej prokuratry Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX, tak, Ze nie je spdsobily:

- Rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti a psychiatrickej starostlivosti a lie€be a rozhodovat
o pobyte v zdravotnickom zariadeni,

- Rozhodovat o poskytovani socialnych sluzieb vratane rozhodovania o potrebe umiestnenia v zariadeni
socialnych sluzieb,

- Nakladat s majetkom a finanénymi prostriedkami, uzatvarat zmluvy finan¢ného a majetkového
charakteru,

- Disponovat s u¢tom v banke a s finanénymi prostriedkami prevysujucimi sumu 50 eur mesacne,

- Preberat’ zasielky, rozhodnutia, déchodok, Statne socialne davky a prispevky a nakladat s nimi,

- Samostatne konat pred Statnymi organmi a institdciami, vSetkymi radmi, sidmi a organmi samospravy
a v kontakte s fyzickymi a pravnickymi osobami,

- Vykonavat aktivne ani pasivne volebné pravo

- Rozhodovat o mieste svojho prechodného a trvalého pobytu

Il. Sid ustanovuje A. B, nar. XXXX.XXXX opatrovnika v osobe jeho matky F.
G., nar. X.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat opatrovanca v rozsahu jeho obmedzenia
v spdsobilosti na pravne ukony, spravovat’ jeho majetok a je povinna vzdy k 30.06. a 31.12 kazdého
kalendarneho roka predlozit sudu spravu o pomeroch a sprave majetku opatrovanca.

. Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Coho sa navrhovatelka doméahala, aké skutognosti tvrdila, aké ddkazy oznadila, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):



1. Navrhovatelka sa navrhom doruenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom diia 19.10.2023 domahala
rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil spésobilost’ na pravne ukony jej syna, a ustanovil ju (navrhovatelku)
za jeho opatrovniCku. Svoj navrh oddvodnila nasledovne: synove problémy siahaju hibSie do minulosti,
avSak pri pravidelnom uzivani predpisanych liekov sa priznaky potlacovali. AvSak poas pandémie
musel byt v karanténe, teda sam, €o u navrhovatelky vzbudilo dévodnu pochybnost’ o uzivani liekov.
Priblizne od polovice roku 2020 bol navrhovatelkin syn nezvestny. Napriek vyhlasenému patraniu sa ho
nepodarilo najst. Zaciatkom oktdbra tohto roku sa dozvedela, Ze syn je hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici v Kremnici. Ustnou formou bola zo strany nemocnice informovana o jeho vaznom stave.
Z posty, ktora synovi chodi na adresu trvalého pobytu navrhovatelka zistila, Ze je vo&i nemu vedenych
niekolko exekuénych konani, pri€om sa jedna o rbzne vysoké avery, ktoré boli poskytnuté na jeho meno,
avSak peniaze z nich &erpali nezname osoby.

2. Sud uznesenim €.k. 22Ps/20/2023-29 zo dfia 28.12.2023 ustanovil osobe, o ktorej spdsobilosti
sa kona, procesného opatrovnika mesto Nova Bana, ktoré so svojim ustanovenim za procesného
opatrovnika suhlasil.

3. Sud vo veci vyzval zdravotnicke zariadenie (Psychiatricki nemocnicu Prof. Matulaya v Kremnici),
v ktorom je osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kond, na oznamenie, v akom zdravotnom
stave sa osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond, aktualne nachadza. Dna 8.11.2023 bola sudu doru€ena
lekarska sprava, v ktorej bolo konStatované, Zze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, bola do
zdravotnickeho zariadenia privezena dna 28.8.2023 prislusnikmi Policajného zboru SR z véazby
z Bratislavy, na zéklade nariadenia vykonu Ustavného psychiatrického liecenia, ktoré mu nariadil Mestsky
sud Bratislava I. pod sp. zn. 0T/137/2023. U osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, bola stanovena
diagnéza F 20.0 paranoidna schizofrénia. Aktudlny psychicky stav je CiastoCne stabilizovany, pokojny,
v mysleni su vSak pritomné paranoidné bludné obsahy a chyba nahfad na ochorenie. Prognéza
vyvoja zdravotného stavu je vazna, nepriazniva, nakolko aj napriek nasadenej intenzivnej lieCbe zatial
nebola dosiahnuta kompletna remisia stavu. Napriek tomu, Ze aktudlny stav je CiastoCne stabilizovany,
vyZzaduje pravidelné uzivanie liekov pod kontrolou druhej osoby. Osoba, o ktorej spbsobilosti sa
kona, je v zdravotnickom zariadeni pokojna, bez suicidalnych proklamacii, bez porich spravania,
avSak v jeho mysleni pretrvava paranoidita vo€i okoliu. Je nastaveny na kombinovanu antipsychoticku
lie€bu augmentovanu benzodiazepinmi, je zapajany do rehabilitaCnych aktivit a psychoterapie. LieCbu
toleruje bez vyhrad a vyskytu neZiaducich u€inkov, zarover sa zucastriuje nefarmakologickej lieCebnej
procedury. Vplyvom uvedenej lie€by doslo k Eiastoénému zlepSeniu psychického stavu, avdak ochorenie
nie je mozné vylieCit. Osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, absolvuje ochrannu ustavnu lieCbu
psychiatricku, ktora bude trvat’ dovtedy, kym to bude vyZadovat jej ucel. V prejednavanom pripade je
obmedzenie na spésobilosti namieste, nakolko aktualne osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, nie je
schopna vypovedat pred sudom a chapat zmysel sidneho konania, kedZe jeho kontakt s realitou je
stale naruseny.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom na pojednavani dia 31.1.2024 uviedla, Ze
s podanym navrhom suhlasi, nakolko z navrhu a pisomnosti tvoriacich sudny spis je zrejmé, Ze podany
navrh je dbvodny a osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, trpi duSevnou poruchou, nie je spdsobila posudit
vyznam a dbsledky svojho konania, teda nie je spdsobila na pravne ukony.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, lekarky Psychiatrickej nemocnica Prof.
Matulaya v Kremnici, oboznamenim s lekarskou spravou Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, ako aj
ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav tak ako je uvedeny v bodoch 1. az 3..
Sud v predmetnom konani upustil od znaleckého dokazovania, nakolko na zistenie skutoného stavu
bolo postacujuce vysluchnut lekarku. Sud dalej nevykonal ani vysluch osoby, o ktorej spOsobilosti sa
kona, a to s prihliadnutim na vyjadrenie oSetrujucej lekarky zo dria 8.11.2023. Sud v3ak dria 16.1.2024
osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadol.



6. Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukazané, Ze je nie je obmedzena (ani pozbavend) na
spbsobilosti na pravne ukony, v minulosti nebola trestne ani priestupkovo stihana, a je spdsobila
vykonavat funkciu opatrovnika. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v minulosti bol problém dostat osobu,
o ktorej spdsobilosti sa kona, k lekarovi, nakofko ho nedokazala presvedcit, Ze potrebuje odbornu
pomoc. Nebol ochotny navstevovat zdravotnicke zariadenie ambulantnou formou, a Ustavna forma bola
uplne vylu€ena. Po nastaveni na medikamentéznu liecbu sa jej zdalo, Ze jeho stav sa stabilizoval, av8ak
bolo potrebné ho kontrolovat, €i uziva predpisani medikamentdznu liec¢bu. Problém vznikol v Case, ked
bol v karanténe z dévodu ochorenia COVID 19. Vtedy bol v byte sam a lieky neuzival, v ddsledku ¢oho
sa jeho zdravotny stav rapidne zhorsil, €o viedlo k tomu, Ze z bytu odiSiel a bol nezvestny. Navrhovatelka
po fom dala vyhlasit patranie v spolupraci s Policajnym zborom SR a po jeho vypatrani bol umiestneny
do psychiatrickej nemocnice. Aktualne nie je v priamom kontakte s osobou, o ktorej spdsobilosti sa
kona, len sprostredkovane cez lekarov. Aj po€as pobytu v psychiatrickej nemocnici sa stalo, ze neuzival
predpisani medikamentéznu lie€bu, o sa potvrdilo, ked opatovne ochorel na COVID 19 a za jeho
postefou sa nasli neuZzité lieky z 6smich dni. Preto je potrebné, aby bol pod dohladom, najma €o sa tyka
uzivania medikamentéznej lieCby.

7. Z vysluchu lekarky Psychiatrickej nemocnica Prof. Matulaya v Kremnici mal sud preukazané, Ze u
osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, od podania spravy, ktori ma sud k dispozicii, nedoslo k Ziadnej
zmene. Ide o stav trvaly, je to zavazné ochorenie z okruhu schizofrénie. Vzhlfadom k dlhodobo nelieCenej
diagndze, k nespolupraci pacienta, k neuzivaniu liekov, k nepodrobovaniu sa ambulantnym kontrolam,
ani ustavnej psychiatrickej starostlivosti, do$lo k chronifikacii daného stavu, kde psychofarmakami ani
psychoterapeutickou spolupracou so psycholégmi, nie je mozné dosiahnut Upind remisiu. V danom
pripade napriek uzivaniu kombinovanej antipsychotickej lie€by v kombinacii s dalSimi liekmi, stav
pacienta je nadalej vazny. Aj ked doslo k upokojeniu pacienta (jeho spravanie pacienta je pokojnejSie ako
na zacCiatku hospitalizacie), nad'alej vSak pretrvavaju v jeho mysleni paranoidné stavy a kontakt s realitou
je znagne naruSeny. Osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, nespolupracuje a vObec si nheuvedomuje
svoje ochorenie a potrebu lieCby. Prognéza jeho ochorenia je neista, jedna sa o trvaly stav, ktory nie
je uplne mozné ovplyvnit psychofarmakami, €iZze nie je mozné dosiahnut' Gplnu remisiu vzhfadom na
chronifikovany stav pacienta. Aktualne lieky uziva pod dozorom, kde je kontrolovany sestrou pri kazdom
podavani liekov, €o je potrebné aj v buducnosti, aj po ukon&eni lieCby. Jeho nahlad je nulovy na potrebu
uzivania psychofarmak, to znamena, ze vzdy bude potrebné, aby uzival lieky pod dohfadom inej osoby.
Zatial nie je mozné urdit dizku hospitalizacie. Co sa tyka sposobilosti na pravne ukony v suvislosti
s finanénymi hodnotami majetkového charakteru, pripade spdsobilosti konat sam pred organmi Statnej
spravy, miestnej samospravy, pripadne fyzickymi alebo pravnickymi osobami, lekarka uviedla, Ze osoba,
o ktorej spOsobilosti sa kona, nie je schopna tieto pravne ukony uskuto€riovat, nakolko jeho kontakt
s realitou je naruSeny a neuvedomuje si ziadne désledky svojho konania, ani désledky v tomto zmysle
nevie posudit.

8. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), spbdsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

9. Podla § 10 ods. 1 a 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie
je vbbec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

10. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

11. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost’ samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

12. Podla § 240 ods. 3 veta prva CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruc€i aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona.



13. Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vzhliadne.

14. Podfla § 246 CMP, od znaleckého dokazovania mozZno upustit, ak sud na zistenie skutoného stavu
veci povazuje za postacujuce vysluchnut oSetrujuceho lekara.

15. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

16. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

17. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

18. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

19. Po posudeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vys3ie citovanymi ustanoveniami § 10 ods. 2
0OZ a § 231 pism. a) CMP dospel sud k zaveru, Zze zakonné podmienky pre obmedzenie spbsobilosti
osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, na pravne Ukony su v tomto pripade splnené, pri€om s ucinnostou
od 01.07.2016 uz uplne pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony nie je mozné. V konani bolo nesporne
preukdzané, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, trpi duSevnou poruchou, a to paranoidnou
schizofréniou. V dbsledku dihodobého nelieenia tejto diagndzy, nespoluprace pacienta, neuzivania
liekov, nepodrobovaniu sa ambulantnym kontrolam, ani Ustavnej psychiatrickej starostlivosti, doslo
k chronifikacii daného stavu, kde je uplné vylie€enie psychofarmakami, vylu¢ené. Uvedené ochorenie
spbsobuje trvaly stav. Aktualne je osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, CiastoCne stabilizovana, ale
vyzaduje pravidelné uzivanie liekov pod dohladom inej osoby. V jeho mysleni vSak napriek tomu
pretrvavaju paranoidita voci okoliu a bludné obsahy. Osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, nema kontakt
s realitou. V désledku uvedeného mal sud za to, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, nie je
schopna robit pravne ukony, ktoré sud definoval vo vyroku I. rozsudku. Z uvedenych dévodov sud preto
vo vyroku |. s pouzitim vySSie citovanych ustanoveni zakona obmedzil spdsobilost na pravne ukony
menovaného tak, Ze menovany nie je spdsobily rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti a
psychiatrickej starostlivosti a lie€be a rozhodovat o pobyte v zdravotnickom zariadeni, rozhodovat' o
poskytovani socialnych sluzieb vratane rozhodovania o potrebe umiestnenia v zariadeni socialnych
sluZieb, nakladat s majetkom a finan&nymi prostriedkami, uzatvarat zmluvy finanéného a majetkového
charakteru, disponovat s u¢tom v banke a s finanénymi prostriedkami prevySujucimi sumu 50 eur
mesacne, preberat zasielky, rozhodnutia, dochodok, Statne socialne davky a prispevky a nakladat’s nimi,
samostatne konat pred Statnymi organmi a institiciami, vSetkymi dradmi, sudmi a organmi samospravy a
v kontakte s fyzickymi a pravnickymi osobami, vykonavat aktivne ani pasivne volebné pravo, rozhodovat
0 mieste svojho prechodného a trvalého pobytu.

20. Vo vyroku ll. sud ustanovil menovanému opatrovnika v osobe jeho matky (navrhovatelky), ktor je
vzhladom na ich blizky rodinny vztah, znalost okolnosti pripadu a bezihonnost vhodnou osobou na
prevzatie opatrovnickej funkcie a ktora vyslovila suhlas so svojim ustanovenim do funkcie opatrovnika.
Sud ju preto ustanovil opatrovnikom menovanému s tym, Ze jej zarover vo vyroku rozsudku v zmysle
s § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

21. Vyrokom Ill. sud rozhodol o nahrade trov U&astnikov konania podfa § 52 CMP, pretoze v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti vyroku I., Il., a lll. tohto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ziar nad Hronom v potrebnom podéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



