Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 50Ek/938/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119304728

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Mozola

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119304728.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37927795 proti povinnému: R. E.A., nar: XX X.XXXX, F. H. XXXX/X, XXX
XX M., zast. pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466,
Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, o vymoZenie 2524,6 EUR s prisluSenstvom o exekucii vedenej pred
sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Popikovou so sidlom exekutorského Gradu Srobarova 3842/9, 075
01 Trebisov, sp. zn. 137EX 260/2019, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism.d)zastavuje.

Il. Sud z a v a z u j e opravneného uhradenim trov pravneho zastipenia povinnej v sume 145,03 Eur,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

l.Sadzavazuje oprévnenébo uhradenim trov exekucie sudnej exekutorke JUDr. Marii Popikovej
so sidlom exekutorského uradu Srobarova 3842/9, 075 01 TrebiSov v sume 36 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
doru¢enym sudu dna 31.05.2019 domahal od povinnej vymoZzenia sumy 2524,60 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exeku€ného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn.
16Csp/229/2017 zo drna 18.01.2018.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 50Ek/938/2019 vydal dfia 20. 06. 2019 poverenie na vykonanie
exekucie ECLI:SK:OSBB:2019:6119304728.1, ktorym vykonanim exekucie poveril sudnu exekutorku
JUDr. Mariu Popikovu so sidlom exekutorského uradu Srobarova 3842/9, 075 01 TrebiSov, ktora vedie
exekuciu pod sp. zn. 137EX 260/2019.

3. Sudna exekutorka dria 01. 07. 2019 dorudila povinnej upovedomenie o zagati exekucie zo dia 21. 06.
2019. Povinna dna 02. 07. 2019 dorucila sudnej exekutorke podanie, ktorym Ziadala odklad exekucie.
Sudna exekutorka postupenim zo dnia 22. 08. 2019 postupila predmetné podanie na tunajsi sud ako
navrh na zastavenie exekucie, nakolko k odloZeniu exekucie podla sudnej exekutorky podla § 61h ods.
1 pism. h) nemohlo déjst. Sudna exekutorka poukazala na skuto¢nost, Ze k rozhodnutiu o odklade
vykonatelnosti doSlo v ¢ase pred zacatim exekucie, a preto k jej odkladu neboli splnené procesné
podmienky.

4. Povinna vo svojom podani zo dfa 02. 07. 2019 podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze Ziada o odlozenie exekucie, nakofko uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.
zn. 8Csp/120/2018 zo dha 16. 10. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.



6C0/353/2018 zo dfia 29. 03. 2018 doslo k odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu. So zretelom na
vySSie uvedené povinna Ziadala, aby sudna exekutorka exekucia odlozZila a taktiez navrhla, aby sud
exekuciu zastavil. Povinna si zaroveri uplatnila nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vo
vySke 145,03 Eur (120, 86 Eur + 20% DPH).

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 23. 07. 2019 uviedol, Ze nema informéaciu ohfadom trvania
dovodu na odklad vykonatefnosti exekuéného titulu, nakofko opravneny nie je stranou sporu o obnove
konania z dévodu, Ze touto stranou je pévodny veritel.

6. Podla § 61k ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov, Povinny
moze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vietky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekucného titulu.

12. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost’ sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

14. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

15. Sud preskumal podanie povinnej a konstatuje nasledovné skutkové zistenia. Povinna Ziadala,
aby doslo k odkladu exekucie, prifom sudna exekutorka poukazala na skuto€nost, ze k odkladu
vykonatelnosti exekuéného doslo v Case pred zaCatim exekucie, a preto nemohla navrhu povinnej
vyhoviet. Sud v tejto uvadza, Zze sudna exekutorka postupovala spravne nakolko podfa § 61h ods. 1
pism. h) Exekué&ného poriadku je rozhodnutie o odklade vykonatelnosti potrebné dosiahnut v ¢ase po
zadati exekucie. Dalej av$ak sid uvadza, Ze neméa pravomoc rozhodovat o odklade exekucie nakolko
touto pravomocou disponuje jedine povereny sudny exekutor, a preto o navrhu povinnej o odklade
exekucie sud nemohol a ani nerozhodoval. So zretelom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud posudil
podanie povinnej podla § 124 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze toto podanie bolo mozné vyhodnotit
ako navrh na zastavenie exekucie. Sud sa oboznamil s obsahom uzneseni Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 8Csp/120/2018 zo dria 16. 10. 2018 a s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 6Co0/353/2018 zo dna 29. 03. 2019, pravoplatné dria 21. 05. 2019. Na zaklade tychto skutonosti
sud konstatuje, Ze rozhodnutie, na podklade ktorého opravneny Ziadal vykonanie exekucie nemalo



v Case podania navrhu na vykonanie exekucie zakladnu vlastnost’ vykonatelnosti podla § 232 CSP,
a preto toto rozhodnutie nie je mozné povazovat za exekuény titul podfa § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Vykonatelhost sudneho rozhodnutia je jeho zakladnou viastnostou a tvori jednu zo zakladnych
podmienok exeku¢ného konania a samotnej exekucie a musi byt pritomna poc¢as celého priebehu tejto
exekucie. Nakolko so zretefom na vySSie uvedené sudne rozhodnutia a citované zakonné ustanovenia
platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16Csp/229/201 zo dfia 18. 01. 2018 stratil
vlastnost’ vykonatelnosti resp. ju v &ase podania navrhu na vykonanie exekucie nemal, sud konstatuje,
Ze doSlo k naplneniu dévodu zastavenia exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a
preto ju sud zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekucného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exeku€ného konania a trovy Statu.

17. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a Exeku€ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199c Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukon¢ila z iného dévodu ako pre vymoZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

21. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22. Pravny zastupca povinnej si vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 145,03 Eur, a to za
dva ukony pravnej sluzby v podobe prevzatia a pripravy zastipenia a za podanie vo veci samej oba
zhodne v sume 50,63 Eur + 9,80 Eur rezijny pausal + 20% DPH. Sud preskumal vy¢€islenie trov pravneho
zastupcu a konstatuje, Ze tento postupoval v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a
preto stanovil nahradu trov pravneho zastupenia v uplatfiovanej vyske, teda v sume 145, 03 Eur.

23. O povinnosti opravneného nahradit’ trovy pravneho zastupenia povinnej sud rozhodol podla § 199¢
v spojeni s §199d Exeku&ného poriadku, nakofko k odkladu exekucie doSlo pravoplatnostou vyssie
uvedenych rozhodnuti dia 21. 05. 2019, teda v €ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
a preto ma sud za to, Ze zastavenie exekucie je podla § 199c Exekuéného poriadku mozné pri¢itat
opravnenému, ktory podal navrh na vykonanie exekucie v €ase, ked exekucny titul nebol vykonatelny.
So zretefom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud o vySke a o nahrade trov pravneho zastipenia povinnej
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

24. Sudna exekutorka si podanim zo dfia 21. 10. 2019 uplatnila trovy exekucie vo vyske 30 Eur + 20%
DPH, teda v celkovej vySke 36 Eur. Nakofko sud rozhodol o zastaveni exekucie z dévodu, Ze mam
za to, Ze exekucny titul nebol spdsobily v Case podania navrhu na vykonanie exekucie, o nahrade
trov sudneho exekutora sud rozhodol podla § 199c Exekuéného poriadku, nakolko dévod zastavenia
exekucie je mozné so zretefom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti pricitat'.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



