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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, poboc¢ka
Zvolen, ICO: 30 807 484, so sidlom vo Zvolene, S. Moyzesa 1369/52, proti povinnému R. T., L..
XX XX XXXX, J. D. XXX/XXX, XXX XX M., vedenej pod spisovou znackou Ex 456/2007 sudnym
exekdtorom JUDr. Juliusom Rosinom, Exekutorsky trad so sidlom vo Topol¢anoch, Stummerova 1553,
na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 572,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Povinny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Juliusovi Rosinovi trovy exekucie v
sume 92,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud poverenim €. k. 11Er/5152/2007-6 zo dia 06.12.2007 poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Socialnej poistovne so sidlom v
Bratislave, pobocka Zvolen €. k. 7016-2510204907-GC04/07 zo dfia 06.06.2007.

2. Dha 07.01.2019 bol sudu doru€eny podnet sidneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
exekucny titul sa stal po za¢ati exekucie ned€innym.

3. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ako "Exekucny
poriadok"), exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podlfa § 148 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie mozno vykonat najneskér do desiatich rokov odo dfia nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

6. V prejednavanej veci je v zmysle navrhu na vykonanie exekucie vymahana dlzna suma na zaklade
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobolka Zvolen €. 7016-2510204907-GC04/07 zo diia 06.06.2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 26.09.2007. Podla § 148 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z.z. posledny
den desatroCnej prekluzivnej lehoty na vykonanie tohto rozhodnutia pripadol na den 26.09.2017.
Uplynutim uvedeného dfia povinnost povinného plnit z predmetného exekuéného titulu zanikla a
sucasne tak zaniklo i pravo opravneného na plnenie z predmetného exeku€ného titulu.

7. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze po vydani uvedeného exekuéného titulu zaniklo pravo nim
priznané. Preto sud podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil.



8. O nahrade trov exekucie sudneho exekutora sud mal v zmysle § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku
povinnost rozhodnut. Podla vdeobecného pravidla v ust. § 197 ods. 1 cit. zakona plati, Ze trovy exekucie
uhradza povinny. Vynimku z tohto pravidla predstavuje ust. § 203 Exekuéného poriadku, ktoré upravuje
tri situacie, kedy sud mdZze zaviazat na nahradu trov sudneho exekutora opravneného. V prejednavanej
veci nebola zistena podmienka podla § 203 ods. 2 cit. zakona, nakolko nedoslo k zastaveniu exekucie z
dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, rovnako nie je splnena podmienka
podfa § 203 ods. 3, nakolko exekucia nebola zastavena z dévodu vyhladsenia konkurzu na majetok
povinného. Sud mé za to, Ze v prejednavanej veci nie je splnena ani podmienka podla § 203 ods.
1 cit. zakona, pretoze nedoS$lo k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, nakolko tento podal
navrh na vykonanie exekucie dévodne este v €ase, ked pohladavka nebola prekludovana. KedZe teda v
prejednavanej veci nenastal ani jeden z pripadov, pri ktorych by trovy sudneho exekutora mal uhradzat
opravneny, sud ulozil povinnost nahradit trovy exekucie povinnému

9. Podla § 200 ods. 1 veta prva a druha Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

10. Podfa § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

11. Podla § 14 ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z. z., o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len "vyhladska") si sudny exekutor uplatnil pravo na pausainu odmenu za kazdy ukon
exekuénej ¢innosti 3,32 Eur, spolu za 21 ukonov, sud vS8ak priznal suidnemu exekutorovi odmenu len
za 14 ukonov a to

- 1 x Ziskanie poverenia na vykonanie exekucie

- 1 x Doru&enie upovedomenia o zacati exekucie

- 1 x Zistovanie uctu povinného

- 2 x Dorudenie exekuéného prikazu (VUB, a.s., zriad. exe. zal. prava. na nehnu.)

- 2 x Dorugenie upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie (prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke,
zriad. exe. zal. prava. na nehnu.)

- 6 x Zistovanie majetku povinného

- 1 x Zistovanie bydliska povinného

spolu vo vyske 46,48 Eur. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za viacnasobné dorucenie
upovedomenia o zaCati exekucie, exeku€ného prikazu a upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie
nakolko v § 15 ods. 1 vyhlasky je jasne vyjadrené, Ze Ukony a), b), ¢), d), e) a f) sa odmerniuju raz bez
ohladu na pocetnost, kym Ukony g) aZ j) sa odmeriuje kazdy jeden vykonany ukon. Sud teda priznal
sudnemu exekutorovi odmenu spolu vo vyske 46,48 Eur.

12. Dalej si sudny exekutor uplatnil odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti
podla § 6 vyhlasky, a to spolu v sume 438,11 Eur za zriadenie exekuéného zalozného prava k 11
nehnutefnostiam. Tuto ¢ast odmeny v3ak sud sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko odmena pri
zastaveni exekucie sa ur€uje podla § 14 az 16 vyhlasky. Pokial ide o odmenu za zriadenie exekuénych
zéloZznych prav, tak zo systematického zaradenia ustanovenia § 6 v prvom oddiele druhého dielu
vyhlasky je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na odmenu za vykon exekucnej €innosti pri
exekucii na pefiazné plnenie. AvSak vecna pésobnost predmetného ustanovenia § 6 na uréenie odmeny
pri zastaveni exekucie nie je dana. Ustanovenie § 6 vyhlasky je totiz zaradené do druhého dielu, prvy
oddiel - odmena za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na pefiazné pinenie. Treti oddiel, druhého dielu
citovanej vyhlasky obsahuje spolo&né ustanovenia k odmene za vykon exekucnej €innosti, v ktorom
je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z vykonavania exekucie a pri zastaveni
exekucie (v §§ 14 a 15).Vychadzajuc z takéhoto systematického zaradenia, sud ma za to, Zze z ust.
§ 4 az 6 citovanej vyhlaSky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypocet
odmeny za zriadenie exekucného zaloZného prava) pri vypocéte odmeny exekutora je mozné vychadzat
iba v pripade, ak doSlo k Uplnému vymoZeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora,
podla tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni upravujacich odmenu sudneho exekutora pri
vymozeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre pripad vylu€enia sudneho exekutora alebo pri
zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nasvedCuje aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré osobitne



upravuje postup pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciastoéného zastavenia exekucie,
ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouzitie § 6 vyhlasky. (obdobne k tomu pozri napr.
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dfia 29.11.2013 a uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 6CoE/37/2015 zo dia 28.04.2015). Na zaklade uvedeného sud zastava nazor,
Ze odmenu sudnemu exekutorovi v zmysle § 6 vyhladky pri zastaveni exekucie priznat nemozno, pretoze
pocet nehnutelnosti, na ktoré sudny exekutor zriadil exeku€né zalozné pravo, nie je kritériom pre uréenie
odmeny pri rozhodovani sidu o odmene sudneho exekutora jeho vylu€eni z vykonavania exekucie
alebo pri jej zastaveni. Ciefom exekucie je na prvom mieste uspokojenie pohladavky opravneného v ¢o
najvyssej miere a v o najkratSom Case, priCom nim rozhodne nie je maximalizacia odmeny sudneho
exekutora a tejto skutonosti je potrebné podriadit aj vyklad jednotlivych ustanoveni vyhlasky.

13. Sudny exekutor si v zmysle ustanovenia § 22 vyhlaSky uplatnil prdvo na ndhradu hotovych
vydavkov vo vySke 50,28 Eur za postovné. Uplatnenu nahradu hotovych vydavkov za poStovné
sud sudnemu exekutorovi nepriznal v plnej vyske, nakolko z predloZzeného exeku&ného spisu mal
v Case svojho rozhodovania vynaloZenie hotovych vydavkov na uvedeny uc€el preukazané len 7 x
origindlmi doru€eniek a 8 x vratenymi zasielkami. Taktiez sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu
hotovych vydavkov za poStovné, ktoré nevyhnutne vzniknu v suvislosti so splnenim zakonnej povinnosti
sudneho exekutora vyplyvajucej z ustanovenia § 60 ods. 2 ExekuCného poriadku zaslat koneéné
vyuctovanie exeku¢ného konania opravnenému, povinnému a za vratenie poverenia a zaslanie
kone¢ného vyuctovania exekuénému sudu. Sud teda priznal sidnemu exekutorovi ndhradu hotovych
vydavkov za poStovné v celkovej sume 30,60 Eur, priCom vychadzal z ceny jednej zasielky v sume
1,70 Eur. Vo zvy3nej €asti sud sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za postovné nepriznal,
nakolko ich vynaloZenie z predloZzeného exeku&ného spisu nemal preukazané Ziadnymi doru¢enkami,
postou vratenymi obalkami, podacimi listkami a ani podacimi harkami, preto sud vyloZenie hotovych
vydavkov na uvedeny ucel vo zvySnej Easti nemal preukazané.

14. Sud priznal sudnemu exekutorovi 20 % DPH z odmeny 46,48 Eur a z nahrady hotovych vydavkov
30,60 Eur, spolu DPH vo vyske 14,70 Eur. Vzhladom na vys8ie uvedené sud sudnemu exekutorovi
priznal trovy exekucie celkovo vo vySke 90,64 Eur (celé vyuctovanie trov exekucie sudneho exekutora
sa nachadza na €.l. 8 v spise tunajSieho sudu pod sp. zn. 11Er/5152/2003).

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



