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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obZalovanej I. E., pre preéin kradeze podlia
§ 212 ods. 2, pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni?u¢innom do 31.7.2017, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dna 22. oktébra 2019 odvolanie obZalovanej I. E. proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/99/2018 zo dfia 8.4.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanejl.E.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/99/2018 zo dna 8.4.2019 bola obzalovana |. E., uznana
vinnou z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni?
ucinnomdo 31.7.2017, na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 13. 05. 2018 do 15. 05. 2018 vo X. D,
okr. X., Z. vdome bez popisného &isla, vedla radovej vystavby, kde v su€asnej dobe byvaju neopravnene
odberali elektricku energiu, pri¢om boli napojeni priamo z elektrického stipa do instalacie rodinného
domu a to kdblom typu CY 2,5 mm, &im spdsobili neopravnenym odberom elektriny podla § 46 zakona €.
251/2012 Z.z. o energetike v platnom zneni s fakturaciou podla prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z. pre spoloCnost Stredoslovenska distribu¢na a.s., so
sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151 $kodu vo vyske 197,05 Eur, pricom uvedeného
konania sa obvinena 2/ I. E. dopustila aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T 90/2017 zo dia 25.07. 2017 pravoplatnym dra 05. 08. 2017 uznana vinnou z precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za &o jej bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Za to bola obZalovana odsudena podfa § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouZitim § 36 pism. I), m) Tr. zdkona,
§ 37 pism. m) § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zakona, k trestu odfiatia slobody vo vymere Siestich mesiacov,
na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradena do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej bola uloZzena povinnost spolo&ne a nerozdielne s
uz odsudenym I. E., nar. XX. XX. XXXX, nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na,
a.s., so sidlom Pri Rajianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, $kodu vo vyske 197,05 Eur.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadla
¢o do vyroku o treste obZalovana. Svoje odvolanie pisomne oddvodnila, jednak sama a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu. V podanom odvolani poukazala, Ze na opakovany neopravneny
odber elektrickej energie mala velmi zavazny dovod, pretoZe je matkou piatich maloletych deti. ManZzel
spolo&nu domacnost opustil, kedZe sa s manzelom nerozviedli nemala zamestnanie, ostala bez prijmu.
Starostlivost o rodinu musela sama zabezpecovat len z pridavkov na deti a vyZivného. Davku v hmotnej
nudzi si vybavit nemohla, pretoZe je stéle spolu posudzovana s manzelom, a to aj napriek tomu, Ze neziju



spolu. Prilezitostné mala pracu, ktora na¢as zlepSila situaciu v rodine, peniaze ale vyuzivala na stravu,
o8atenie a veci pre deti. Nacierno odoberanu elektriku vyuZivala na ukony suvisiace so starostlivostou
o deti. Vie, Ze jej konanie nie je spravne, ale nemala na vyber. Svoje konanie velmi [utuje a za€ala robit
vSetky kroky k tomu, aby svoje podlZznosti zaCala splacat.

V dalSom vyslovila nazor, Ze dovod uloZenia trestu odhatia slobody v trvani Siestich mesiacov nie je
dany a to najmd s poukazom na skutoCnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznala, ofutovala
ho a su€asne napomahala pri objasfovani trestnej €innosti. Je nepochybné, Zze v danom pripade
su dané vynimo&né okolnosti pripadu a sud méze v zmysle ust. § 39 mimoriadne zniZit trest pod
dolnd hranicu trestnej sadzby. Tieto vynimo&né okolnosti sa posudzuju z hlfadiska pomerov pachatela
a urcitych okolnosti pripadu. Je presved€ena, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
vo vySke Siestich mesiacov je vocéi jej osobe neprimerane tvrdé. Pokial ide o uloZenie trestu, Trestny
zakon v kazdom pripade vychadza z predpokladu, Ze ucel trestu nemusi byt vZdy spineny len uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Z toho plynie zaver, Ze uginnost postihu nemozno hodnotit’
iba podfa toho, Ze pachatel bol uz v minulosti trestany, ale vZdy podfa toho, &i trestny postih v kazdom
konkrétnom pripade zodpoveda spravnemu zhodnoteniu zasad uvedenych ustanoveni § 34 a § 35 Tr.
zakona. Zaverom uviedla, Ze povazuje zhodnotenie pripadu sudom prvého stupfia za prili$ prisne, aj ked
je zrejmé, Ze sa dopustila precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ale
ma za to, Ze pre jej napravu by uplne postacil podmienec&ny trest odfiatia slobody. Navrhla aby odvolaci
sud, vo veci rozhodol tak, Ze jej vykon trestu podmieneéne odloZzi na skiuSobnu dobu.

Prokurator krajskej prokuratury, na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch uvedenych v
pisomne spracovanom odvolani. Poukazal, Ze obZalovana je tehotna, a preto je namieste jej ulozit trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obzalovana na verejnom zasadnuti navrhla, aby jej bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody,
alebo alternativne trest za pouZitia technickych prostriedkov, pretoze ma 5 deti, teraz si zaloZila novu
rodinu a Zije s novym partnerom. DIZnu Ciastku chce zaplatit.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je
dovodné.

Uvodom je potrebné uviest, 7e okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa
ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov vo vztahu k
vyroku o vine a treste.

Odvolaci sud v ramci preskumavacej €innosti zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala
dria 20. 08. 2018 na Okresného sud Zvolen pod sp. zn. 1Pv/254/18/6611 obZalobu na obvinenych I. E.
a l. E. pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Okresny sud
vo veci dia 30. 08. 2018 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal oboch obvinenych za vinnych, pri¢om vo
vztahu ku obvinenému I. E. sa stal trestny rozkaz dia 27. 09. 2018 pravoplatny a obZalovana I. E. proti
trestnému rozkazu podala odpor, preto sa vo veci nariadilo hlavné pojednavanie.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné
rozhodnutie vo veci. Okresny sud vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, ked dospel k



zaveru, ze obzalovana |. E., svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky precinu kradezZe podfa §
212 ods. 2, pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni?u€innom do 31.7.2017. V tomto smere
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na podrobné dévody uvadzané v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedopifia, priSom odvolanie
obZzalovanej nesmerovalo do vyroku o vine, ale iba do vyroku o treste.

Vychadzajuc z tejto situdcie, odvolaci sud preskiumaval len odvolanim napadnuty vyrok o treste a
dospel k zaveru, Ze nemozno suhlasit s odvolacimi namietkami obZalovanej vo vztahu k vyroku o
treste. Okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podfa § 34 Tr. zak. dblezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahlujuce okolnosti, osobu obZalovanej jej pomery a mozZnosti napravy. K osobe
obZalovanej bolo zistené, Ze doposial bola 5 krat sudne trestana, naposledy jej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/152/2017 zo dha 21.9.2017 ulozeny trest odfatia slobody vo vymere
20 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov, do
5.12.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze prejednavany trestny €in (skutok) obZalovana spachala pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
obzalovanej priznal existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Trestného
zakona (priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutovala) a podla § 36 pism.
n) Trestného zédkona (napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). Na druhe;j
strane obZalovanej pritazovalo podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Zze uz bola za trestny &in
odsudena. ObZalovanej za spachanu trestnu ¢innost podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona v zneni?u¢innom do
31.7.2017, hrozil trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Sud prvého stupna uloZil obZalovanej
trest odnatia slobody vo vymere Siestich mesiacov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby, preto ho
nemozno povazovat za neprimerane prisny. Pokial obzalovana navrhovala, aby jej bol takto ulozeny
trest podmieneéne odloZeny, tak odvolaci sud pripomina, ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zakona, podla
ktorého, sud mbze podmienecCne odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak a)
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo b) prijme zaruku za napravu pachatefa a
ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, méa za to, Ze vykon trestu odiatia slobody nie je
nevyhnutny. Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona, ustanovenie ods. 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. KedZe sa obZalovana prejednavaného
trestného &inu dopustila v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, sud prvého stupiia bol povinny
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zakona ulozit' takto vymerany trest ako nepodmienecny, preto
namietky obZalovanej v tomto smere su pravne irelevantné. Nakolko obZalovand v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odiatia slobody, spravne ju sud prvého
stupfia zaradil podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial obhajoba obZalovanej navrhovala znizit trest v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby, krajsky sud poznamenava, Ze obZalovana sa opakovane dopusta
rovnakej trestnej €innosti priom nemozno prehliadnut, Ze na obZalovanu bola v priebehu tohto sidneho
konania podana dalSia obZaloba prokuratorom Okresnej prokuratury Zvolen dfia 6.3.2019 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.7.2017, preto
nie su splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu a aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe len
nepodmienecny trest odnatia slobody uloZeny na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani $est mesiacov spina ugel trestu sledovany § 34 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spdsobom a preto odvolanie obZalovanej v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



