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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Priecinskou, v sporovej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/XX, T., o zaplatenie 908,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 908,71 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 908,71 € od 05.12.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 27.09.2018 sa pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s. ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, domahala vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 908,71 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05% ro¢ne zo sumy 908,71 € od
05.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil pévodny Zalobca tym, Ze pévodny Zalobca je pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu
zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.. Tato skutoénost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava I,
Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB a.s. ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zloZzky podnikania zanikajucej spolo¢nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia
16.05.2015 zmluvu o pdzitke evid. €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pbzicku vo vySke 809,1 € (,Cena na splatky“ alebo ,P&Zi¢ka - finan&né plnenie®) na kupu spotrebného
tovaru bliz$ie $pecifikovaného v zmluve (mobilny telefén). Kiipna cena to varu bola 899 €. Zalovany
pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 89,90 € a na zvySok kupnej ceny zalobca poskytol
Zalovanému pbézicku podla uvedenej zmluvy o pozitke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pozicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zzalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Obsah uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podl'a zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 44,37 €, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo
vySke 1064,88 € . Doposial uhradil Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu 0 €. Vzhfadom na to, Ze

Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a



v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 28.09.2015 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k thrade diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
dna 19.11.2015 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z dria 29.11.2015 - ,Oznédmenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru®. Doposial Zalovany diZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje bod 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku
driu podania navrhu predstavuje sumu 908,71 € Zalobca si uplatfiuje aj zakonné Groky z omeskania ,
a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok
a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 117,55 €, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu zalovany neuhradil ani jednu zo splatok poskytnutého finan&ného plnenia.

3. Zalovana nevyuzila svoje pravo sa k Zalobe vyjadrit a Zalobcov narok nespochybnila.

4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. (spotrebitelské spory), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 €.

5. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
14.08.2019

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to so Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, predzZalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, prehfadom
splatok a uhrad Zalovanej, Zmluvou o postupeni pohlfadavok, Oznamenim o postupeni pohladavky, a
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 16.05.2015 zmluvu o pézi¢ke evid. €.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zZicku vo vysSke 809,1 € na kupu
spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (mobilny telefén). Kipna cena tovaru bola 899
€. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 89,90 € a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanej pdzi¢ku podla uvedenej zmluvy o pézi¢ke. Podla zmluvy o péziCke mala Zalovana
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 44,37 €, a to az do celkovej sumy
pbdzicky vo vySke 1064,88 € . Doposial neuhradil Zalovana ani jednu splatku. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, Zalobca dna 28.09.2015 listom - predzalobnd upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych
splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, zalobca dfia 19.11.2015 uver zosplatnil, o €om bola
Zalovana informovana listom z dia 29.11.2015 - ,0znamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru®.
Doposial zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje
sumu 908,71 €. Zalobca si uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania od Siesteho diia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovana neuhradila ani jednu splatku poskytnutého
finanéného plnenia.

9. Uznesenim C.k. 9Csp/126/2018-89 zo dia 23.01.2019 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupila spoloénosf VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jej miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

10. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podfla § 52 ods. 1 z&kona Cislo 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 veta prva OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podlfa § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

11. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je €¢o do zakladu aj ¢o do
vySky podana proti zalovanej dovodne. V konani bolo preukazané, ze pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu a dlh Zalovanej vznikli z ich zavézkového vztahu (zo Zmluvy o péZicke), do ktorych ako
veritel vstupil podnikatel'sky subjekt v rémci vykonu jeho podnikatelskej €innosti a Zalovana ako diznik.
Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na charakter pravneho pomeru stran
sporu. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohfadavku voci Zalovanej na Zalobcu. Nakofko
Zalovana nesplnil svoj dlh pravnemu predchodcovi Zalobcu do datumu ur€enom v predzalobnej vyzve v
sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, dostala sa tak do ome$kania s plnenim pefiazného
dlhu. Celkova dIZznd suma Zalovanej voCi zalobcovi predstavuje sumu 908,71 € s prisluSenstvom.
Zalovana v konani existenciu Zalobcovej pohladavky nenamietala a ani v konani nijakym spdésobom
nespochybnila jej vySku. Sud tak, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou sporovych stran
tvrdit’ ur€ité skutoCnosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, Zze Zalovana uhradil Zalobcovi
diZnd sumu. Sud vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie sumy 908,71 € ako dévodny a predmetny narok
mu priznal.

12. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. V zmysle citovaného ustanovenia Obgianskeho zakonnika je Zalovana povinna od zaciatku
omeskania, teda od 05.12.2015 zaplatit Zalobcovi uUroky z omeskania, ktorych vy3ka je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného
od 01.02.2013.

15. Z uvedenych ddvodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova ¢ast tohto rozsudku.



16. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovane.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



