Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8C/164/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2512209343

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2512209343.11

Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, Lamadska
cesta 8, 833 04 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Boljesik ml., ICO: 42160529, Radlinského
50, 921 01 Piestany, proti Zalovanému: v 1. rade V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., adresa na
dorucovanie: F. XXX, XXX XX P. X. Y., v 2. rade H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XXA,
H. X. Y., pravne zastipena: JUDr. Juraj Jurovsky, ICO: 33496668, so sidlom Vajanského 1955/58, 921
01 PieStany, v 3. rade O. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. R.. A. XX/XX, XXX XX Z., v 4. rade
S. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H.. L. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Juraj
Jurovsky, ICO: 33496668, so sidlom Vajanského 1955/58, 921 01 Piestany, o zaplatenie 21.039,26 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok €. k. 8C/164/2012 - 220 zo dria 29.04.2019 tak, ze vo vyroku |. opravuje
zrejmu nespravnost’ v pisani a pocCitani nasledovne:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 23.408,88 eur, zmluvné
uroky vo vySke 2.636,97 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 21.039,26 eur
od 24.05.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dna 07.08.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1.
rade a zalovanu v 2. rade spolo€ne a nerozdielne a zalovaného v 3. rade a zalovaného v 4. rade na
zaplatenie sumy vo vy3ke 21.039,26 eur spolu nesplatenymi zmluvnymi arokmi vo vySke 2.636,97 eur
ku driu 23.05.2012, uroky z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 21.039,26 eur od 24.05.2012 do
zaplatenia, zmluvna pokutu vo vySke 2.369,62 eur a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanikne povinnost ostatnych Zalovanych.

2. Okresny sud Piestany rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 8C/164/2012 - 220 zo dha 29.04.2019 tak,
Ze:,l. Zalovanyv1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 23.406,88 eur, zmluvné
uroky vo vySke 2.636,97 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 21.039,26 eur
od 24.05.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud zalobu vo€i Zalovanej v
2. rade, Zzalovanémuv 3. rade a Zalovanejv 4.rade, zamieta.lll. Zalobca ma pravo na
nahradu trov konania vo&i Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %. IV. Zalovana v 2. rade a zalovana v
4.rade maju pravo nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%. V. Zalovanému v
3. rade sud nahradu trov konania nepriznéava.

3. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dria 08.08.2019 Zalobcu sudu dorugil navrh na vydanie
opravného uznesenia, ktory odévodnil tym, Ze Ziada o opravu I. vyroku
vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu PieStany zo diha 29.04.2019, sp. zn. 8C/164/2012, kde vo
vyrokovej Casti predmetného rozsudku v I. vyroku do$lo k chybe spocivajucej v nespravnom uvedeni
vySky sumy 23.406,88 eur, nakolko sucet Zalovanej istiny 21.039,26 eur a zmluvnej pokuty 2.369,62
eur, predstavuje sumu 23.408,88 eur. Zalobca poziadal sid o vydanie opravného uznesenia, ktorym
opravi zrejmu nespravnost v |. vyroku vyrokovej &asti rozsudku, ktory bude zniet: ,Zalovany v 1. rade je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 23.408,88 eur, zmluvné uroky vo vySke 2.636,97 eur, spolu s



urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 21.039,26 eur od 24.05.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.“ alebo ,Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
21.039,26 eur, zmluvné uroky vo vySke 2.636,97 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 2.369,62 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 21.039,26 eur od 24.05.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.*

4. Podla § 224 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 234 CSP, (1) sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Sudne rozhodnutia mozno opravit postupom podla § 224 CSP len v presne stanovenych pripadoch,
ak ide o chybu v pisani, pocitani a dalej ak ide o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a poditani, t. j. ku ktorym pri$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevne;j,
¢i mechanickej €innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktoré su kazdému
zrejmé (upravené z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. Zn. 3 M Cdo 21/2008). Proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o navrhu na opravu chyb v pisani alebo pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia je pripustné odvolanie. Pokial sud sam rozhoduje o vydani opravného uznesenie bez
navrhu niektorej zo stran sporu, odvolanie nie je pripustné.

7. Pri vydani predmetného rozsudku prislo k chybe v pisani a pocitani spo€ivajicej v nespravnom
uvedeni vy8ky sumy, kde vo vyroku |. namiesto sumy 23.408,88 eur, sud uviedol v rozhodnuti sumu
23.406,88 eur, napriek tomu Ze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze priznana suma spocivala v sucte
Zalovanej istiny 21.039,26 eur a zmluvnej pokuty 2.369,62 eur, ktory predstavuje sumu 23.408,88 eur.
KedZe sud pochybil v pisani a pocCitani vo vyroku |. rozsudku &. k. 8C/164/2012 - 220 zo dfia 29.04.2019,
sud s pouzitim § 224 CSP v spojeni s § 234 CSP rozhodol o vydani opravného uznesenia na navrh
Zalobcu a spdésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Ostatné Casti rozhodnutia zostavaju bez zmeny.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na



rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v&€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



