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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.10.2019, v trestnej
veci proti obzalovanej Bc. M. P., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, b/, e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zakona, o odvolaniach
okresného prokuratora a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/69/2017 zo
dna 11.01.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovanej Bc. M. P..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzalovand Bc. M. P. uznana za vinnu z predinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

-v presne nezistenom obdobi od roku 2012 do 13.05.2016 v rodinnom dome na ulici G. & XXXX/XX v
E. zamykala jedlo pred dcérou I. P., nar. XX XX.XXXX tak, aby k nemu nemala pristup v fubovolhom
Case, odopierala jej pristup k internetu nevyhnutny na plnenie si Skolskych povinnosti, neprimerane
s flou zaobchadzala pri réznych nazorovych konfliktoch, nedévodne jej vycitala spdsob obliekania,
nezabezpedovala jej pravidelne stravu - desiatu do Skoly, zamkla pred fiou dom a branila jej v pristupe
don, tak Ze I. bola nutena prenocovat niekofko noci mimo domu a neustale sa jej vyhrézala tym, Ze len
¢o dovrsi vek osemnast rokov, vyhodi ju z domu, ¢o nakoniec aj urobila.

Za to jej bol podla § 207 ods. 3 Tr. zadkona, prihliadajuc na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, na § 36 pism.
j) Tr. zakona a podla § 46 Tr. zdkona uloZeny trest odiatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona, sud ur€il skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala obZalovana pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom zvoleného obhajcu. V jeho dbvodoch uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze si neplnila
vyzivovaciu a zaopatrovaciu povinnost' v naturalnej forme, teda vo faktickej starostlivosti poskytovat
dietatu stravu, oblecenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, Cistotu a pod. Spolu s manzZelom
vychovavali tri deti a snaZili sa ich vychovavat najlepSie ako vedia. Byvaju v rodinnom dome v
Humennom, blizko centra, su socialne slab3ou rodinou, pretoZe Ziju len z jedného manzelovho prijmu,
ktory pracuje v Cechach a prijem nema velmi vysoky. Po narodeni deti a materskej ostala v doméacnosti,
pretoZe si napriek svojej snahe nenasla zamestnanie. Napriek tomu, Ze musia kazdé jedno euro
vynaloZit ucelne, vzdy mali hlavne deti dostatok jedla, nemohli sa obliekat médne, trendovo, ale vZdy
boli oble€ené Cisto a pripravené do Skoly. Mysli si, Ze nie je zla matka, ale suasne priznala, Ze s
manzelom nezvladli vychovu dcéry. SnaZili sa s manzZelom aj s jej matkou vplyvat na dcéru najprv



slovom, dohovaranim, prosbami, platom, aby reSpektovala urcité pravidla, aby mohli v3etci zZit spolo¢ne
ako rodina. Dospievanim a hlavne ked sa dostala dcéra |. do puberty, sa im ako rodi¢om zacala
dcéra vzdalovat a mala Uplne iny pohlad na Zivot a zaCala im davat poZiadavky, ktoré nedokazali
realizovat, pritom eSte pocCas Studia dcéry na zakladnej Skole bolo vSetko v poriadku, podporovali ju aj
v mimos8kolskych ¢innostiach. Ked dcéra prestupila na strednu Skolu, zagala sa porovnavat so svojimi
kamaratkami, spoluziactkami a vtedy (mysli si) jej dali pocitit, Ze je zo socialne slab3ej rodiny. Sama
im povedala, Ze ju volaju ,socka“, €o ju ako matku velmi trapilo. Je pravdou, Ze dcéra si privyrabala
brigadami, lebo oni jej mohli davat’ vreckové v minimalnej vySke a kupovat’ lacnejSie oble€enie.

Nerozumie tomu, pre€o dcéra uviedla, €i uz na policii alebo pred “socialkou” veci, ktoré nie su pravdivé
a povazuje ich za oCierfiovanie jej osoby ako aj ostatnych &lenov rodiny. Ked' to poc€ula prvykrat velmi ju
to zabolelo a preplakala mnoho noci. Ked sa zacala situacia vyhrocovat, obratila sa o pomoc na Skolu,
na urady, nevedela, ako ma vzniknutu situaciu riesit. Jednoznaéne poprela, Ze ani ona ani manzel dcéru
nebili. No priznala, Ze raz pri naozaj vyhrotenej situacii ju dcéra tak vyprovokovala, Ze jej dala facku,
nebola silna, nao na fu dcéra tiez fyzicky zautocila, a aj preto ju to vietko mrzi. Nie je pravda to, Ze
by dcéra hladovala, aby nemala o jest, tak, ako kazdé ich dieta, dostavala pravidelne stravu. To, Ze
zacali uzamykat’ potraviny, vysvetlila dostatoéne v ramci trestného konania, ale nemali ini mozZnost,
ale museli situaciu so znehodnocovanim potravin zo strany dcéry nejako riedit. Napriek uzamknutiu
Spajze, vZdy, ked dcéra poziadala o jedlo, mala volny pristup k zakladnym potravinam ako chlieb, maslo,
mlieko a trvanlivé potraviny. KedZe situacia pretrvavala dihSi ¢as a zo strany dcéry nedochadzalo k
zblizeniu s ostatnymi ¢lenmi rodiny a nechcela reSpektovat ich pravidla a fyzicky atakovala mladSich
surodencov, museli situaciu nejako riedit. Mysleli si, Ze tym, Ze dcéra nebude s nimi dIh&i ¢as byvat a
pbjde byvat k starej matke do Sniny, uvedomi si svoje chyby a napravi sa a vrati sa k nim a nebude
ublizovat mladSim surodencom a bude sa spravat sludne k svojim rodi€om ako aj k starej matke, no
nestalo sa tak. Nebola nikdy sudne trestana, nikdy neporusila zakon. Spolu s manzelom a ¢lenmi rodiny,
Zije svoj usporiadany Zivot. Ziju sice skromne, ale vedia,aky maju rozpoget, kolko mézu minat a Ziju
tak, aby si nerobili Ziadne dlihy a aby pokryli vSetky nevyhnutné vydaje. Uz len skutoénost, Ze sa pred
sudom musi obhajovat, Ze mala tyrat vlastné dieta, je pre fiu poniZujuce a zahanbujuce. Priznava,
Ze doSlo vo vychove dcéry k chybam, ale nikdy si nepredstavovala, Ze z jej vypovede a hlavne z jej
klamstiev by mohla byt obzalovana z trestného €inu. Popiera spachanie skutku tak, ako je uvedeny
v obzalobe okresnej prokuratiry Humenné, ako aj skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku. Ziadneho
protipravneho konania sa nedopustila. VZdy si riadne plnila svoje povinnosti ako rodi¢. Nie je pravdou,
Ze by sa umyselne nestarala o dcéru |.. Preto podala odvolanie proti vyroku o vine a treste, z dévodu,
Ze sa citi byt nevinna.

Proti uvedenému rozsudku a to ihned po jeho vyhlaseni a pougeni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani podal aj prokurator odvolanie a to proti vyroku o vine ako aj treste, ktoré
nasledne aj pisomne oddvodnil. V jeho dévodoch, po rekapitulacii vyroku rozsudku a jeho podstatnych
dévodov, ktoré viedli okresny sud k zaveru o ustalenych skutkovych okolnostiach a ich pravnej kvalifikacii
uviedol, Ze s tymito zavermi sudu prvého stupfia sa neméze stotoznit a ma zato, Ze konanie obz. Bc. M.
P. malo byt spravne pravne kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona.
Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a v konani pred sudom bolo preukdzané, Ze obZ. Bc.
M. P. sa vo vztahu k svojej dcére - posk. |. P. dopustila konania uvedeného v obZalobe. ObZalovana je
z0 spachania zlo€inu usved&ovana predovsetkym vypovedou poSkodenej I. P., nakolko tato v konani
pred sudom vyuzila svoje zakonné pravo nevypovedat z dévodu pribuzenského pomeru k obZalovane;,
bola preditana jej vypoved z pripravného konania zo dfia 20.03.2017. Za vyznamné je vSak potrebné
pokladat'i jej vypovede zo diia 30.08.2016 a 09.12.2016, teda po zacati trestného stihania vo veci a pred
vznesenim obvinenia, kde poSkodena detailne opisala nielen pomery v ich rodine, vzajomné spoluZzitie s
rodi€mi, surodencami a starou matkou S. P., ale aj bitky zo strany matky, otca a starej matky, psychické
poniZovanie, vyhrazky, nadavky. Okrem toho uviedla, Ze nemohla pouzivat internet, kipelfiu, nemala
pristup k jedlu, ktoré pred fiou zamykali s odévodnenim, Ze si ho nezasluzila. Vypovedala aj o tom, ako
ju rodi¢ia odmietli pustit domov, aby prenocovala u kamaratky a ako ju dfia 13.05.2016 rodicia vyhodili
z domu. Sud odmietol navrh prokuratora precitat’ tieto vypovede poSkodenej z pripravného konania z
dovodu, Ze tieto vysluchy poskodenej boli vykonané v rozpore s Tr. poriadkom.

Vypovede svedkyne |. P. boli realizované v Case, kedy eSte nebola matka svedkyne obvinena - i
ked v Case zalatia trestného stihania bolo zrejmé, Ze zo skutku je doévodne podozrivy (doposiaf



nestotoZznena osoba z rodinného prostredia). Podla sudu vySetrovatel PZ tak postupoval v rozpore
s ust. § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, pretoze svedecka vypoved osoby vo vztahu k obZalovanej
v uvedenom § 130 ods. 1 Tr. poriadku nemohla uplatnit pravo odopriet vypoved a bola ziskana
,obidenim* citovanych ustanoveni a sud ju poklada za nezakonnu. Prokuratira nesuhlasi s takymto
postupom sudu, pretoze po zacati trestného stihania vo veci nebola ustalena osoba pachatela, nakolko
svedkyha I. P. Zila v spolo€nej domacnosti s viacerymi osobami. AZ dalS$im vo veci vykonanym
dokazovanim, vypovedami dalSich svedkov a znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze pachatelom je
jej matka Bc. M. P., ktorej bolo diia vznesené obvinenie. Vypovede svedkyne |. P. zo diha 30.08.2016
a 09.12.2016 su preto podfa prokuratury procesné pouzitelné a mali byt na hlavhom pojednavani
precitané. PoSkodenu bolo totiZ potrebné vypolut bezprostredne po oznameni trestného &inu, nakoflko
sa jednalo o trestny &in trvacnej povahy pachany na blizkej osobe. Vypoved svedkyne I. P. je vo
vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory sa obZaloba opiera. V priebehu vySetrovania bola
svedkyfia opakovane vypocduta po ozndmeni uznesenia o vzneseni obvinenia a tak bolo zachované
pravo obvinenej na obhajobu (na kontradiktérny postup). Désledkom zamietnutia navrhu prokuratora
na precitanie vypovede svedkyne |. P. zo dria 30.08.2016 a 09.12.2016 sud prvého stupfia nespravne
vyhodnotil zavaznost konania obZalovanej, nespravne upravil a redukoval skutok. Obzalovana tak bola
uznana za vinnu na miernejSom skutkovom zdklade, jej konanie bolo nespravne pravne kvalifikované, a
teda aj uloZeny trest je nezakonny. Zastava nazor, Ze okresny sud mal doplnit dokazovanie precitanim
vypovede poskodenej predovSetkym zo difia 30.08.2016. Podla prokuratury, dévodom odmietnutia
vypovede svedkyne na hlavhom pojednavani nebol ani tak pribuzensky pomer k obZalovanej ako
samotna pritomnost obZalovanej, z ktorej citila ur€ity nepriamy ,psychicky natlak®.

Poskodena bola obetou domaceho nasilia - trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism.
b) Tr. zakona, pricom nasilia sa vo vztahu k nej dopustila jej vlastna matka. S vypovedou svedkyne -
posk. |. P. koreSponduje svedecka vypoved S. G. ml., S. G. st. a N. G., ktorym |. opisovala situacie,
ktoré v rodine pocas rozhodného obdobia preZila, najma spravanie a konanie obZalovanej. Svedecké
vypovede sa pritom v podstatnych &rtach zhoduju s tvrdeniami poskodenej, ktoré uviedla v ramci
trestného konania. Podfla svedkyne N. G. bola |. zo situacie v rodine deprimovana, bolo jej tazko, bola
smutna a plakala. K vierohodnosti tvrdeni svedkyne - posk. prispievaju zavery znaleckého posudku
PhDr. D. P. €. 86/2016. Svedkyria - posk. |. P. je schopna spravne vnimat a reprodukovat prezité
udalosti, ktoré su predmetom trestného stihania. Nebola u nej zistena snaha skresfovat’ udalosti vo svoj
prospech. Specificka vierohodnost jej vypovede je s vaéSou mierou istoty zachovana. Prokuratura sa tiez
nestotoZfuje s konstatovanim sudu, Ze konanie obZalovanej nenapifia véetky formalne znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona z dévodu absencie
naplnenia objektivnych znakov Zalovaného zlo&inu zodpovedajucich jeho zavaznosti. Sud ma za to, Ze
obZzalovana sa nedopustila takého konania, ktoré by I. P. pocitovala ako tazké prikorie. PoSkodena I. P.
pritom dria 20.03.2017 pred vySetrovatelom PZ v ramci svojej vypovede 20.03.2017 opisala svoje pocity
z konania obZalovanej. Uviedla, Ze konanie matky jej nebolo prijemné a nechcela sa k tomu vracat.
Nahodné stretnutia s matkou v nej vyvolavaju nie€o zlé, nevyvoldva v nej pozitivne pocity, ani radost, Ze
ju stretla, skér naopak, chce utiect. Je teda mozné konstatovat, Ze uz samotna pritomnost obZalovane;j
u nej vyvolava pocit strachu. Nesuhlasi preto s odévodnenim sudu, Ze poskodena nevyjadrila svoj
vnutorny pocit tak, aby to bolo mozné vyhodnotit' ako prejavenie prezitého psychického &i fyzického
utrpenia. Vnutorné prezivanie poskodenej, pocity krivdy a bezpravia potvrdila svedkyfia S. G. ml., podla
ktorej |. zo spravania matky nadobudla pocit, Ze ju nema rada a bolo jej to dost’ [Uto. Stazovala sa jej
i na to, Ze ju matka nepochvalila. Uvedené skutoCnosti tiez preukazala svedecka vypoved S. G. st..
Svedkynia N. G. uviedla, Ze |. mala pocit, Ze ju mama nelubi, Ze ju odstrkuje a preferuje jej bratov,
¢o rovnako konstatoval znalec PhDr. D. P.. Charakter trestného €inu podla neho zodpoveda osobnosti
obZalovanej, vzhfadom k jej zistenym osobnostnym rysom a tieZ aj tym, Ze napriklad vo vztahu k synom
sa takto neprejavovala.

Podla znalca PhDr. P. konanie obZalovanej smerom k jej dcére je psychickym tyranim. To, Ze I. mala
obmedzovanu stravu, bol vymeneny zdmok, aj citova deprivacia, ked dieta nedostava lasku rodicov,
je kons&tatovanie psychického tyrania. Aj napriek tomu, Ze do 14 roku Zivota poSkodena nepocitovala
konanie obZalovanej ako tazké prikorie a neuvedomovala si ho, od tohto veku, kedy sa zalala
porovnavat s okolim, za¢ala pocitovat’ tlak z rodiny. Ddsledkom spravania zo strany rodi€ov vocCi dcére
je jej narusené sebahodnotenie, socialna izolovanost, excesivna agresia a neposlusnost. Aspekty, ktoré
na fiu posobili, vykazovali ur€ité znaky psychického tyrania a zo strany matky $lo k dcére o psychické



tyranie. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutognosti na rozdiel od konstatovania sudu prvého stupiia,
Ze obZalovana sa nedopustila tyrania, ma za to, Zze v danom pripade dlhotrvajuce a opakujluce sa
konanie obZalovanej I. P. pocitovala ako bezpravie, isté zlo, krivdu, nie iba ako sklamanie a toto konanie
obzalovanej ovplyvriovalo jej kazdodenny Zivot, ¢im su naplnené objektivne znaky Zalovaného zlo€inu.
Preukazuje to nielen precitana vypoved poskodenej . P., ale i dalSie vo veci vykonané dékazy, konkrétne
svedeckeé vypovede spoluziaCok, ich matiek a znalecké posudky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze vzajomné konflikty obzalovanej a jej dcéry |. nadobudli agresivny Styl rieSenia. Vychovné praktiky
obZalovanej viedli u Viktorie k zaujatiu opozi¢ného postoja voci osobe matky. Hoci sa I. v niektorych
situaciach spravala neprimerane, vZdy to bolo na zaklade konfliktu medzi fiou a matkou (obZalovanou).
Obzalovana odmietla hfadat ind formu rieSenia vzniknutého problému pri vychove svojej dcéry a v
jej vychove zvolila nevhodné, neprimerané postupy a reakcie nesuce znamky psychického tyrania.
Sud prvého stupha teda nevenoval dostatoCnu pozornost zavaznosti konania obzalovanej, a preto toto
jej konanie nespravne pravne kvalifikoval. Prokurator zaverom dodal, Ze zakladna skutkova podstata
trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zdkona hovori len o
spbsobeni fyzického alebo psychického utrpenia. Pojem fyzické alebo psychické utrpenie uvedeny v
zakladnej skutkovej podstate trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 Tr. z&kona je naplneny uz vtedy, ak poskodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako
prikorie (teda ako zlo, bezpravie, krivdu), t.j. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyvriuje jej
kaZdodenny Zivot a vyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho konania pachatela. Z
hladiska pravnej kvalifikacie je bez pravneho vyznamu aj skuto€nost, ak u poSkodenej osoby nie je
znalecky zisteny syndroém tyranej osoby, pretoZe zakladna skutkova podstata trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona nevyZaduje, aby pachatel spésobil takyto
nasledok, t. j. syndrém tyranej osoby nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného &inu.
Z vys8ie uvedenych dévodov preto Krajskému sudu v PreSove navrhol, aby vyhovel odvolaniu Okresnej
prokuratury v Humennom, zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 1T/69/2017
zo dna 11.01.2018 v celom rozsahu a vo veci sam rozhodol, pripadne tomuto vec vratil na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, pritom
prihliada len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po uvedenom postupe krajsky sud zistil, aj ked nesuhlasi so vSetkymi zavermi, ktoré podfa odévodnenia
napadnutého rozsudku viedli prvostupfovy sud k vyhlasenému rozsudku o vine, Ze prvostupriovy sud
vykonal dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade
so zakonom, a preto zistil spravne skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie.
Vzhladom k tomu svoje skutkové i pravne zavery sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti v
potrebnom rozsahu oddvodnil, a preto krajsky sud sa s jeho argumentaciou €iastone aj vo vztahu k
uvedenym zaverom stotoznil, kedZe rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne a zakonu zodpovedajlce.

K obsahu vykonaného dokazovania krajsky sud v prvom rade poznamenava, Ze v posudzovanom
pripade stali oproti sebe dve skupiny navzajom si odporujucich dékazov. Na jednej strane su to vypovede
priamych svedkov, rodinného spoluzitia obZalovanej a poskodenej I. P. - Z. P., S. P. a P. P. a na druhej
strane vypovede poskodenej I. P. a svedkov F. P, S. G. ml., S. G. st, N. G,, |. E. v€itane zaverov
znaleckého posudku PhDr. D. P. &. 86/2016, ktory hodnotil osobnostnu Struktiru obzalovanej ako aj
poskodenej, ale hlavne mozné nasledky spravania sa obZalovanej voc&i po8kodenej na jej prezivanie z
pohladu zistenia symptomov (znakov) tzv. syndromu tyranej osoby.

Z vypovedi doposial vSetkych menovanych svedkov v suhrne, podfa nazoru krajského sudu vyplyva,
Ze vztah obzalovanej Bc. M. P. a poSkodenej I. P. a nielen s fiou, ale aj s otcom Z. P. a starou
matkou S. P. a to predovSetkym od obdobia nastupu tzv. puberty v 8. resp. 9. ro€niku zakladnej Skoly u
poskodenej bolo mozné hodnotit ako dlhodobo zly a postupne sa eSte zhorsujuci. PoSkodena z pohladu
jej najblizSich rodinnych prisluSnikov matky, otca ako aj starej matky ich v podstate nereSpektovala a
spravala sa tak, Ze si ich nevazila, nepreukazovala im primerany reSpekt, resp. Uctu a to az tak, Ze
nimi mala pohfdat, nereSpektovala mamu a otca ako autority v rodine, ktori maju nielen pravo, ale
aj predovSetkym povinnost’ starat sa o fiu, vychovavat ju a v ramci toho stanovit v ramci rodinného
spoluzitia zakladné pravidla spravania sa, podfa ktorych sa mala riadit. Tieto vSak poSkodena podla
ich vypovedi nereSpektovala, vzdorovala im a odmietala ich dodrziavat. Rastucim vekom, hlavne po



prechode zo zakladnej Skoly na strednu Skolu, ktoru si (vyberala mimochodom na 3-krat, o rodi€ia sice
s vyhradami, ale reSpektovali, €o sama nespochybnila), sa intenzita konfliktu stupfiovala a s tym spojena
aj agresivita (a to vzajomna), pri rieSeni stale viac sa opakujucich konfliktov, ktoré ako to obe potvrdzuju
(obZalovana aj poSkodena), vedeli vyustit aj do vzajomného fyzického napadania sa. PoSkodena pri
takomto spravani sa rodi¢ov, kedy podfa nej mali uprednostiiovat’ mladSich surodencov pred fiou, viedlo
u nej k strate dévery vo vztahu k najbliz§im a postupnému uzatvaraniu sa do seba. To potom vyustilo
- a navonok sa aj prejavilo - tym, Ze stale viac €asu travila sama, zatvarala sa vo svojej izbe, ale aj
do seba a sama z vlastnej véle, (nezamykali ju do izby na silu), ako to vyplynulo z ich vypovedi, ¢o
samotna poSkodena nepoprela. Jej kontakt s najblizSimi dokonca zuzila tak, Ze s nimi ani nesedela za
jednym stolom pri spolo&nom stravovani, lebo ako to potvrdzovali obe strany, aj tam vznikali opakované
konflikty a nemohli sa v kfude najest. Vzdjomné medzi matkou a poSkodenou odcudzenie viedlo do
takého stavu, Ze sa jej prestala zddverovat s beznymi, kaZzdodennymi vecami, tykajucimi sa nielen ich
spoloéného, ale hlavne osobného Zivota, preto na jednej strane obzalovana ako matka nemala vedomost’
o jej kazdodennych potrebach a problémoch (svojej dcéry) a to nie v za€inajucom, ale vrcholiacom
obdobi puberty a na druhej strane dcéra - poSkodena nemala (ako si to sama vyhodnotila) nikoho v
rodine, kto by ju chapal (tzv. podrzal) pri vyjadreni nazoru na veci jednak kazdodenného spoluZzitia v
rodine, ale hlavne jej osobnych predstav, ¢o by chcela v tom €ase v ich vzajomnom vztahu mat, aké
postavenie - ako sa obliekat, ako travit volny €as, s kym sa kamaratit, kam chodit’ po vyu€ovani a pod.

Za danej situacie, kedy obZalovana ako matka zjavne nehladala rieSenia primerané veku a potrebam
dcéry, ale svojou neustupnostou trvala a to opakovane na dodrziavani vopred uréenych pravidiel, a teda
¢o a kedy mdze robit’ po Skole, po navrate domov zo Skoly, €o si bude obliekat, kofko mbéze za oble€enie
minut, ako sa spravat pri stolovani. Rovnako tak, ktora s kamaratok je pre fiu vhodna a ktora nie - viedlo k
vzajomnému odcudzeniu a nedbvere a to do takej miery, Ze bez cudzej pomoci - kedZe otec poSkodenej
jednak pracoval spravidla po€as mesiaca v zahranici a pri va¢Sine konfliktov nebol a stara matka tento
spbsob vychovy vnulky zjavne schvalovala, uz nebolo mozné tento vztah napravit.

V tejto atmosfére vzajomnej nedbvery, kazdodennych hadok, konfliktov, potom obe ako obZalovana tak
aj poSkodena vnimali ich spravanie voci sebe zo svojho pohfadu a tento potom aj takto opisali.

Tu spravne ustélil aj sud prvého stupna, Ze stard matka poSkodenej S. P. bola dominantnou osobnostou
v ich spolo&nej domacnosti, kde otec poskodenej Z. P. plne pri vychove poSkodenej podporoval svoju
manzelku, a kedZe obZalovana zjavne prezila obdobnu vychovu, tak sa takto snazila vychovavat aj svoju
dcéru aj ona.

Z pohladu takto ustéleného vzajomného vztahu obZalovanej a poSkodenej, kde poskodena zjavne v
tomto postaveni v rodine bola osamotena, bolo potrebné v tomto kontexte, podla nazoru krajského
sudu, potom hodnotit aj vypovede uz skér menovanych svedkov a vo vztahu k ustalenym skutkovym
okolnostiam z produkovanych dbkazov.

Pri hodnoteni vypovedi jednotlivych svedkov v prvom rade je potrebné uviest, Ze vypovede otca
poskodenej Z. P,, jej starej mamy S. P. i brata P. P. sa v podstatnych skuto¢nostiach, majucich vplyv na
ustalenie skutkovych okolnosti, zhoduju s vypovedou obZalovanej Bc. M. P..

VSetci zhodne popreli fyzické napadanie obzalovanou a ak boli svedkami takychto konfliktov, tak len
incidentov, ked mala prist poSkodena v 9.ro¢niku neskér

a pocCas hadky s matkou jej tato mala dat' facku, ktoru jej poSkodena opatovala, o sama priznala.
Rovnako tak priznala, ¢o vypovedala aj obZalovana, ale aj brat P., Ze pokial po¢as hadok padli vulgarne
slova a nadavky, tak tie boli spravidla vzajomné. V tomto kontexte je potom potrebné zdbéraznit, Ze
poskodenou opisané fyzické napadanie obZalovanou spésobom a rozsahom - dokonca raz ju mala
udierat’ aj pastami, kopance do brucha, ked leZala na zemi, udierat’ hlavou o botnik - potom neboli
verifikované Ziadnymi dékazmi. MUDr. M. A. - ako prakticka lekarka nielen poskodenej, ale aj jej bratov
- si nikdy na nej ziadne zranenia

nevsimla, ani jej najbliz8ie kamaratky I. E. &i S. G. a ich matky S. G. st., N. G. aZ na malé Skrabance
v suvislosti, s ktorymi spominali brata. PoSkodena sa sama priznala, Zze ak ju obZalovana, resp.
rodicia kritizovali za neporiadok v izbe, ale predovdetkym v osobnych veciach, tak mali pravdu. V&etci
zhodne vypovedali, Ze poSkodena sa od urditého ¢asu odmietala v akejkolvek forme taktiez podielat
na doméacich pracach. Sama sa vyjadrila, Ze pokial matka nepracuje, je doma, tak je to jej praca, ktoru



by mala zvladat. Uvedené potom len dopina vyjadrenie obZalovanej, Ze ako dcéra sa mala vyjadrit, Ze
matka nema &o rozkazovat, ked nepracuje a Zivitelom rodiny je otec a tomu zase mala vycitat, Ze on je
obyc€ajny robotnik, ktory ani nema vysoku Skolu, a preto jej nema ¢o rozkazovat.

VSetci tiez zhodne tvrdili, Ze nie je pravdou, aby poSkodena nemala pristup na internet, resp. k pocitacu.
Opakovane obzalovana uvadza, Ze sama ju eSte na zakladnej Skole nabadala, aby sa pracu s PC
naucila, o bude urcite potrebovat’ na strednej Skole. Ked o pracu s PC prejavila a prejavil zaujem aj
syn P., dokonca kupili este aj notebook, €o tiez nebolo dokazovanim spochybnené. AZ v Skole sa mala
obzalovana na rodiCovskom stretnuti dozvediet, ze mala |. zakazovat pocita&. Priznala, ze pocitag, resp.
pristup na internet jej zakazovala kvéli zabave, lebo ho pouzivala aj celé hodiny bez toho, aby sa pritom
ucila. Nikdy by jej nebranila pouzivat ho pre Skolské ucely. ObZalovana tiez priznala, Ze sa nevedeli
zhodnut’ na tom, €o by si mala dcéra I. obliekat a Ze I. nechcela nosit’ veci, ktoré jej ona davala, i
kupovala. Nemali tolko periazi, aby si mohla pravidelne kupovat nové (znackové veci). Je tiez pravdou,
Ze ked'si aj nie€o kupila v seconhande, alebo priniesla od kamaratok, iSlo podla nej uz o tak zni¢ené veci,
Ze jej ich niekedy nechcela nechat a vyhodila ich. Trvala v8ak na tom, Ze sa vZdy stara, aby mala veci
Cisté, opraté, aby chodila &ista a upravena, aj ked nie v najmodernejSich veciach, o tiez dokazovanim
spochybnené nebolo (takato skutoénost vyplyva, aj z vypovede svedkyne MUDr. A. A.).

Pokial jej mala vytykat, Ze po€as choroby sa o fiu nestarala, nevybrala jej lieky, tieto tvrdenia tiez neboli
dokazané, €o vyplyva aj z vypovede uz spominanej MUDr. M. A., ktora uviedla, Ze nemala vedomost o
tom, aby I. zdravotny stav pri niektorej z diagnostikovanych ochoreni sa zhorsil, neboli preto opakované
vySetrenia pre to isté ochorenie, preto neméa vedomost’ o tom, aby rodi€ia jej nevyberali lieky v Case,
kedy sa liecila.

Aj k bezdévodnému odopieraniu stravy a k jej zamykaniu obZalovana jednozna&ne poprela vo vyzname
ako to opisala I., resp. vo vyzname, ako sa jej to kladlo za vinu v obzalobnom navrhu. VSetky deti a
¢lenovia rodiny mali rovnaky pristup k strave, ¢i to bolo navarené, resp. k suchej strave v chladnicke &i
v Spajze. To potvrdzuju Z. P., P. P. &i stara matka .. I. v8ak od urc&itého €asu, ked sa konflikt stupfioval,
ako aj vzdjomna nevraZivost, a to aj s ostatnymi &lenmi rodiny, uz spravidla s nimi spolo&ne nejedavala.
Jedlo v8ak mala vzdy pripravené (odniesli az k izbe) alebo mala svoju porciu volne dostupnu v kuchyni.
Od &asu, ¢o sama |. nepoprela, kedy mala brat’ Eerstvo navarené jedlo do Spinavych ruk a vracat’ ho
spat do spoloéného hrnca, rozhodli sa nespotrebované jedlo zamykat do Spajze. Rovnako tak zamykali
aj sladkosti, €i ovocie tak, aby mali vSetci rovnakym dielom. Preto nebolo dokazané, aby stravu zamykali
len pred ., aby jej ju vyslovene odopierali, a to bezdévodne. Desiatu si mala robit sama. Ak si ju nekupila,
rovnako desiatu si robil aj jej brat P. a nestazoval si na to, ako to sdm potvrdil. Aj kamaratka I. E. uviedla,
Ze |. sa jej sice stazovala, Ze pred fiou zamykaju jedlo, no na druhej strane sa zase staZovala, Ze jej
mama vari prili§ vefa mastnych jedal, a preto ich neje. Preto napokon skonstatovala, Ze ani sama nevie
z nej vyjst, lebo raz hovorila tak a raz zase tak, ako to vlastne bolo, &i |. davali alebo nedavali najest’.

V suvislosti s bezdévodnym odopieranim byvania, ked zamkli pred |. dom a mali jej branit v pristupe
doni, vykonanym dokazovanim mali byt opisané dva pripady, opéat’ s rozdielnym obsahom dévodov zo
strany obzalovanej a poSkodenej |..

Zostava pravdou, ze |. skuto€ne cca 3 dni v 9. ro¢niku doma nespala a spala u kamaratok S. G. a |.
E.. Rovnako obe mamy menovanych kamaratok S. G. st. a N. G. tiez priznali, (¢o potom s odstupom
Casu povazovala za chybu S. G. st.), Ze sa aspofi nepokusili overit si dovod, prec€o I. neSla spat domov
priamo u jej rodi¢ov. Verili jej ddvodom, ktoré im uviedla a jej rodi¢ov nekontaktovali. Na dévode, pre€o
sa rozhodli s manzZelom po doviSeni plnoletosti |. zakazat s nimi spolo€ne byvat’ a tvz. vyhodit ju na
ulicu, v8ak obZalovana opakovane zotrvala s tym, Ze si myslela, Ze po kratkej dobe si I. uvedomi, ako
sa k nim sprava a spravala a ospravedini sa im, k Somu vSak nedoslo.

Z pohladu doposial uvedeného je potom potrebné aj hodnotit zavery znaleckého posudku znalca PhDr.
D.P.

Z jeho obsahu okrem iného vyplynulo (na €&.I. 201 vysluch v pripravhom konani 27.12.2016), Ze
poskodena ma spravanie sa obzalovanej (matky) pocitovat ako prikorie. Znaleckym vySetrenim v3ak
u poskodenej I. nezistil symptomy syndréomu tyranej osoby. Tento zaver v3ak nevylu€uje skutoénost,
Ze zo strany jej matky Slo o prejavy v spravani, ktoré signalizuju znamky psychického tyrania, kedze



nemé&zeme hovorit' len o nezvladnutej vychove zo strany matky, pretoze jej reakcie boli na spravanie sa
poskodenej nevhodné, neprimerané a nesuce znamky uz konstatovaného psychického tyrania.

Tento zaver doplnil vyjadrenim, Ze v danom pripade spravanie sa matky voci dcére v niektorych veciach
bolo neprimerané, jednoducho nezvladala adekvatnym spésobom dcérino spravanie, €o vlastne nieslo
miestami az prejavy psychického tyrania. Tieto prejavy obZalovanej vSak nevychadzali z jej poteSenia
ako matky, ale z jej neschopnosti nachadzat’ adekvatne formy rieSenia vzniknutého problému.

Tieto skuto€nosti doposial uvedené potom menovany znalec doplnil aj a o skutonosti prednesené na
hlavnom pojednavani dia 11.01.2018 na ¢&.I. 386, ked uviedol, Ze si nemysli, aby zo strany obZalovane;j
bola poSkodena vystavena nevhodnému uz skor opisanému spravaniu pocas celej doby puberty, a teda
od roku 2012 az do maja 2016, kedy ju vymkli a nepustili domov a to s prihliadnutim na zavery zistené
v suvislosti s nasledkami tohto spravania, sa obZalovanej voci poSkodenej v jej prezivani - skér preto
predpoklada, Ze iSlo o sporadické konflikty, ktoré boli v rodine dokazané a dochadzalo k nim. Doplnil,
Ze poskodena pri tomto spravani sa vo vSeobecnosti v ich rodine pocitovala predovSetkym nedostatok
sluSnosti, lasky a citu vo vlastnej rodine a zopakoval, Ze v jej osobnostnej Strukture znamky psychického
tyrania nezistil, no aspekty - formy spravania sa matky, ale aj celej rodiny vo v&eobecnosti - ktoré na fiu
pbsobili, vykazovali isté znaky psychického tyrania - takéto spravanie sa voéi nej je mozné chapat’ aj
ako tazké prikorie - to si vS8ak mohla uvedomit’ poSkodena |. az po uvolneni psychického napéatia, ked
odi8la k babke do Sniny.

Takto sumarizovany podstatny obsah produkovanych dbkazov, rovnako ako sud prvého stupiia,
doplifiajuc jeho pravne Gvahy, aj krajsky sud konfrontoval s pravnym postidenim dokazaného konania
obZalovanej so skutkovym stavom a jeho pravnou kvalifikaciou v obzalobnom navrhu, a teda, &i sa
obzalovana dopustila zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/, ods.
3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zakona.

V tejto suvislosti je potrebné preto opatovne pripomenut, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2016 sa pachatel
musi dopustit’ takého konania, ktorym blizkej osobe alebo, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie.

Podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok sposobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

potresta sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.

V obsahu znenia (zakladnej) skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 Tr. zdkona je teda vymedzeny konkrétny vypocet foriem (alternativ) konania pachatela, ktorymi
mdbze byt tato skutkova podstata naplnena.

Sucasne pre naplnenie tejto skutkovej podstaty, zo strany pachatela musi ist o trvalejSie (sustavnejSie)
konanie, ktoré sa opakovane vyznaluje urlitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i
spravanim s tym, Ze ak sa pravidelne opakuje, musi byt spésobilé poSkodenej osobe (osobam) zapri€init
psychické, pripadne aj fyzické utrapy (len spbésobilé, nasledok teda nastat nemusi).



Kvalifikanym hladiskom mozného nasledku tohto trestného &inu vo forme fyzického alebo psychického
utrpenia je preto trvalost' ¢i hromadnost, teda to, Ze Utoky su opakované, su sustavné a prave tato
opakovanost spésobuje, resp. méze spbsobit fyzické i psychické utrpenie poskodenych oséb (osoby),
ktoré nie je len celkom kratkeho a prechodného charakteru.

S odvolanim sa na znenie posudzovanej skutkovej podstaty a vyklad podmienok nevyhnutnych pre jej
naplnenie, je zaver prvostupriového sudu v tomto pripade vecne spravny, pokial uzavrel, Ze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo bez rozumnych pochybnosti dokazat, aby obZalovana Bc. M. P. konala
spOsobom hore opisanym - a teda aby poSkodenu bila, udierala, tahala ju za vlasy, vulgarne jej nadavala,
vyhrazala sa jej vyhodenim z domu, vyvolavala v nej stres, citovo ju vydierala, bezdévodne jej odopierala
stravu, zamykala ju pred fou, bezdévodne jej ju upierala byvanie tym, Ze na rodinnom dome na ulici G. €.
XXXX/XX v E. vymenila zamky - a jednak svojim konanim spdsobila zakonom predpokladany nasledok
v podobe fyzického &i psychického utrpenia poSkodenych osbdb (osoby), ktoré nie je len celkom kratkeho
prechodného charakteru, o tvrdil obZalobny navrh.

Pri ustaleni zaveru, Ze obZalovana svojim spravanim nenaplnila obZalobnym navrhom opisané konanie,
a teda jednotlivé formy tak, ako boli citované, ktorymi mala naplnit' tuto skutkovu podstatu, nenaplnila
opakovane trvalejSie, ¢ hromadne a teda tieto uz skor popisané formy konania pachatefa, ktory by mal
naplnit’ tuto skutkovu podstatu.

Vykonanym dokazovanim bud' tieto formy konania neboli vObec dokazané, (aby ju opakovane bila,
udierala, tahala ju za vlasy, bezdévodne odopierala stravu, ¢i zamykala ju pred fiou, Ci jej upierala
byvanie) a ak boli dokdzané vulgarne nadavky, ¢i vyhrazanie sa, Ze ju vyhodi z domu, vyvolavanim
stresu, citovo ju vydierat, tieto mali skér charakter ojedinelych a nie pravidelnych opakovanych,
trvalejSich, ¢i hromadnych spravani sa obZalovanej voci poSkodenej, a boli spojené vzdy s vyhrotenou
konfliktnou reakciou na spravanie sa poSkodenej, ktoré nezodpovedalo predstavam obZalovanej - matky
(neskory navrat domov zo Skoly, nesuhlas s vyberom kamaratok, typu oblecenia a pod.)

Sucasne plati, tak ako to spravne ustalil aj sud prvého stupna, Ze konanim obZalovanej nebol naplneny
nasledok predpokladany skutkovou podstatou Zalovaného trestného &inu, a teda nebol spbésobeny
nasledok poSkodenej I. P. v podobe fyzického &i psychického utrpenia, ktoré nie je (nebolo) len celkom
kratkeho, prechodného charakteru.

Uvedené zavery potom nemdze spochybnit ani argumentacia okresného prokuratora prezentovana v
odvolacich namietkach.

Prokurator totiZzto svoj zaver o dokazani skutkového stavu ako aj jeho pravneho posudenia
prezentovaného v obZalobnom ndvrhu opiera predovSetkym o vypoved samotnej poSkodenej z
pripravného konania, kedZe ta na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni odmietla vypovedat’. V
tejto suvislosti namieta potom aj pravne Uvahy sudu prvého stupria a zavery, podla ktorych nespravne
postupoval, pokial odmietol precitat vypovede poskodenej z pripravného konania a to zo dria 30.08.2016
a 09.12.2016, ktoré mala vykonat’ eSte pred vznesenim obvinenia obZalovanej Bc. M. P..

Krajsky sud totizto za danej - uz skér opisanej - dbkaznej situacie povazuje za neucelné z pohladu
ustalenia skutkovych okolnosti Citat vypovede poskodenej I. P. pred vznesenim obvinenia M. P., kedZe
tieto na rozdiel od nazoru okresného prokuratora v odvolani nie su doplnené dalSimi dékazmi, ktoré boli
vykonané po vzneseni obvinenia, v sulade so zasadou kontradiktérnosti.

ReSpektujuc pritom ustalenu rozhodovaciu &innost stidov (pozri uznesenie NS SR zo dfia 14.01.2016,
5To 13/2015), ktora sa opiera aj o judikaturu Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludského prava,
krajsky sud ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu neprecitat vypovede poSkodenej I. P. z pripravného
konania pred vznesenim obvinenia, bolo sice vecne spravne, aviak nie z dévodu, Ze tieto vypovede
neboli vykonané zakonnym spésobom, lebo poSkodena nebola poucena o prave odmietnut vypovedat
podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku vo vztahu k matke ako pribuznému v priamom rade, ktorej v tom Case este
nebolo vznesené obvinenie, aj ked podfa nazoru okresného sudu na to boli (na vznesenie obvinenia)
splnené nielen zakonné, ale aj dokazné podmienky.



Vychadzajuc totizto z oboch zapisnic o vysluchu poskodenej a to zo dfia 30.08.2016 a 09.12.2016, podla
krajského sudu, tieto vysluchy boli vykonané v sulade s procesnym predpisom - lebo boli vykonané po
zacati trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por., a poSkodena I. P. bola poucena (podla § 130
ods. 1 Tr. poriadku), nielen o prave odopriet vypoved ako svedok, lebo obvinena je jej matka, ktoré este
- ako spravne to ustalil okresny sud - (pravo odopriet’ vypovedat eSte neexistovalo - nenastalo), lebo
M. P. v tom Case eSte nebola obvinenou - ale poSkodena bola predovSetkym (€o je podstatné) poucena
(§ 130 ods. 2 Tr. poriadku) aj o prave odopriet’ vypovedat, ak by svojou vypovedou mohla spdsobit
nebezpelenstvo trestného stihania, okrem iného aj pribuzného v priamom rade, ktorym jej matka M.
P. nepochybne je.

Uvedenému zodpoveda aj obsah poucéenia v zapisnici o vysluchu poskodenej a jej vyjadrenia k nemu ako
v zapisniciach pred vznesenim obvinenia zo dfia 30.08.2016 a 09.12.2016 na ¢&.1. 90-103 vyS. spisu, tak
aj po vzneseni obvinenia M. P. na &.1. 108, kde vyslovne po poudeni, Ze ma pravo odmietnut’ vypovedat
voci svojmu ,otcovi“ uviedla, Ze toto pravo nevyuZiva a k veci chce vypovedat. Sucasne z obsahu
jej vypovede predsa vyplyva, Ze si bola vedoma, Ze bude vypovedat o skuto&nostiach vzajomného
spoluzitia s matkou, otcom ¢i starou mamou, ktoré zjavne vnimala negativne, a teda aj o skuto¢nostiach,
ktoré by mohli privodit nebezpelenstvo trestného stihania svojich najblizSich.

SuCasne v predmetnej veci treba dat za pravdu okresnému prokuratorovi, Ze vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe (M. P.) su¢asne so zaCatim trestného stihania ,vo veci“ dha 03.08.2016 (&l. 27),
dbkazna situacia nedovolovala. Svedecké vypovede |. P. zo dfia 30.08.2016 a 09.12.2016 boli totiz
prvymi priamymi ddkazmi v predmetnej veci, okrem listinnych dbékazov, ktoré umoznili dostatoéne
nasledne vykonavat dalie ukony vo vySetrovani, smerujuce k trestnému stihaniu, €inu, ktory sa
nasledne kladol za vinu obZalovanej M. P.. Pred vznesenim obvinenia boli zname predsa len vSeobecné
skuto€nosti, z ktorych vyplyva dévodné podozrenie, Zze bol spachany trestny ¢&in jej rodiémi bez ustalenia,
kto z rodiCov, €i v8etci, resp. €i obaja, resp. stara matka by mohli byt pachatelmi tohto konania.

Vzhladom na doposial uvedené ma krajsky sud zato, Zze z hfadiska procesnej pouZzitelnosti (zakonnosti)
bolo mozné obe vypovede poskodenej I. P. vykonané pred vznesenim obvinenia na hlavhom
pojednavani precitat, - ale len ako dokaz podporny pre overenie déveryhodnosti jej vypovede vykonane;j
po vzneseni obvinenia zo dia 20.03.2017 na €.l. 108.

K doposial uvedenému krajsky sud teda uzatvara, Ze pokial svedkyha poskodena |. P. svoje pravo v
zmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku nevyuzila a v pripravnom konani (eSte pred vznesenim obvinenia
svojej matke M. P.) riadne vypovedala, pri€¢om v neskorSom $tadiu trestného konania, v konani pred
sudom, vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, mohla byt tato jej vypoved/vypovede pouzitd na
vysvetlenie vzniknutych rozporov a oproti vypovedi na hlavhom pojednavani a postupom podfa § 263
ods. 4 Tr. poriadku precitana, kedZze na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, a to o to viac,
kedZe v danom pripade nebolo mozné tuto vypoved/vypovede (ktora nebola vykonana kontradiktérnym
spbsobom) povazovat za dékaz kfu€ového charakteru (na rozdiel od nazoru prokuratury pre posudenie
viny obzalovanej), kedze tato vypoved nebola dopifiana dal$imi dékazmi, ktoré boli produkované v
pripravnom konani a preniesli sa aj do dokazovania na hlavhom pojednavani, ako to argumentovala
prokuratura v odvolacich namietkach.

Je teda potrebné zdbraznit, Ze ak svedok v trestnej veci po zacati trestného stihania vo veci po
zdkonnom pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku nevyuZil svoje pravo odmietnut’ vypovedat a vo
veci vypovedal, hoci vzhladom na okolnosti pripadu a dovtedy vykonané procesné ukony a z nich
zabezpelené dbkazy tak spravit mohol, bude jeho vypoved procesne pouzitefna aj v neskorSom
Stadiu trestného stihania po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe, vo vztahu ku ktorej neskor odmietla
vypovedat, vzhfadom na svoj pribuzensky alebo iny vztah podfa § 130 Tr. poriadku. Nesmelo by vSak ist
o vypoved - dokaz zasadného skutkového charakteru, majuci vyznam pre nasledné pravne posudenie
skutku. (Pozri primerane uznesenie NS SR sp. zn. 5To/13/2015 zo 14.01.2016).

Opierajuc sa teda o doposial uvedené krajsky sud si teda neosvojil pravnu argumentaciu okresného
prokuratora v odvolani, kedZe jednak v danom pripade nebolo by mozné pouZit tieto vypovede svedkyne
posSkodenej I. P. uCinené pred vznesenim obvinenia ako jediny a usvedCujuci dokaz pri ustaleni
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, ale predovSetkym pre odsudenie obZalovanej tak, ako je
to prezentované v obZalobnom navrhu. Brani totiZzto tomu skutoénost, Ze tieto vypovede neboli vykonané
kontradiktornym spésobom v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani a sucasne plati, Ze



bolo by bez vyznamu tieto vypovede ¢itat' v konfrontéacii s d’a[éimi dbkazmi, ktoré uz kontradiktornym
spbsobom vykonané boli, kedZe obsah tychto vypovedi nedoplfiaju, ale prave naopak.

Krajsky sud totizto zistil, Ze neobstoji tvrdenie okresného prokuratora, pokial mal za to, Ze vypoved
poskodenej, hlavne pred vznesenim obvinenia, bola v plnom rozsahu potvrdzovana dalSimi dékazmi a
to vypovedami jej kamaratok ato S. G. ml. a I. E. v&itane ich matiek ato S. G. st. aN. G..

VSetky menované svedkyne sa totizto o spravani sa obzalovanej vo¢i poSkodenej tak, ako ho opisovala,
dozvedeli len sprostredkovane od nej. Ziadne iné priame dokazy, kedy by boli priamo G&astné pri
spravani sa obzalovanej alebo jej rodinnych prisluSnikov vo&i posSkodenej produkované neboli a ich
samotné vypovede neobsahuju konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie skutkovych
okolnosti tak, ako su prezentované v obZalobnom navrhu.

Opakuju sa vyjadrenia, Ze sa poSkodena mala stazovat, Ze jej zamykaju jedlo, Ze podfa nej ju mama
nema rada, uprednostfiuje mladSich surodencov, Ze jej brani v uzivani PC, resp. pristupu na internet.
Sucasne, Ze ju mali vymknut eSte v 9. ro€niku, ¢o uz, ako bolo konstatované, si samotné matky
menovanych diev€at v3ak u rodi€ov neoverili, z akého dévodu a su€asne nemali vedomost' o tom, &i
rodicia |. hladaju a &i ona s nimi komunikovala.

Sucasne z vypovede samotnej podkodenej mali vyplyvat urcité skuto¢nosti, ktoré ani v jednom pripade z
menovanych svedkyr v ich vypovediach neodzneli, hlavne €o sa tyka fyzickych utokov, obZalovanej voci
poskodenej ako aj jej nevhodného spravania sa voci nej tak, ako to mala opisat vo svojich vypovediach,
teda hlavne pred vznesenim obvinenia.

Sucasne spravne sud prvého stupnia hodnotil aj zistenia (zavery) vo vztahu k moznému spdsobenému
nasledku v podobe fyzického &i psychického utrpenia, ktoré je, resp. nebolo len celkom kratkeho
prechodného charakteru a teda, Ze tento zaver bolo potrebné posudit prostrednictvom odbornych
znalosti z odboru klinickej psycholégie dospelych a deti.

Aj v tomto pripade potom neobstoji odkaz prokuratora na zavery prezentované v znaleckom posudku
PhDr. D. P..

Tu je potrebné poukazat' na tu skutonost, Ze znalec opakovane vo svojich zaveroch konstatoval, Ze v
prezivani poSkodenej nezistil symptémy - priznaky, ktoré by bolo mozné diagnostikovat u poSkodenej a
S0 zaverom, Ze v danom pripade ide o tzv. syndrom tyranej osoby.

Sucasne vSak opakovane uzavrel, Ze nevhodné spravanie sa matky v podobe, ako to opisal, mohla -
predpokladal, ze mohlo mat' - pocitovat' ako prikorie a su¢asne, Ze takéto jej spravanie, kedy obzalovana
odmietla hfadat inu formu rieSenia vzniknutych problémov pri vychove svojej dcéry a v jej vychove zvolila
nevhodné, neprimerané postupy a reakcie, malo niest zndmky psychického tyrania.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze pojem psychické tyranie, resp. fyzické tyranie je pojmom
pravnym, prindlezi ho hodnotit len organom €innym v trestnom konani a sudu, ustalit tento zaver len na
zaklade vykonaného dokazovania a skuto€nosti z neho plynudcich, ¢i doslo k naplneniu tychto pojmov
definovanych uz v citovanej zakladnej skutkovej podstate tohto trestného &inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 Tr. zakona.

Sucasne zo zaverov znaleckého posudku, ako to uz bolo aj skér konstatované a hlavne z vypovede
znalca na hlavnom pojednavani dfia 11.01.2018 na €.l. 376 je zrejmé, Ze tento na doplfiujuce otazky mal
uviest, Ze si nemysli, aby zo strany obZalovanej matky bola poSkodena vystavena nevhodnému uz skor
opisanému spravaniu pocas celej doby puberty, a teda od roku 2012 do maja 2016 a to predovSetkym
s prihliadnutim na zavery zistené v suvislosti s nasledkami spravania sa obzalovanej vo¢i poskodenej v
jej prezivani, a preto mal za to, Ze i8lo skor alebo predpokladal, Ze iSlo skér o sporadické konflikty, ktoré
boli v rodine dokazané a dochadzalo k nim.

Za danej situacie pri nezisteni symptomov syndromu tyranej osoby a pri moznom predpoklade, Ze
takéto spravanie mohlo byt charakterizované alebo by mohlo niest znamky psychického tyrania, podla
nazoru krajského sudu, nepostacuje pre jednoznaény zaver bez rozumnych pochybnosti o tom, Ze v



danom pripade bola teda naplnena skutkova podstata tohto posudzovaného trestného &inu, jednak z
hladiska foriem, ktorymi je mozZné spachat tento trestny &in, ale predovdetkym aj z hfadiska mozného
spbsobeného nasledku.

Preto krajsky sud povazuje rozhodnutie okresného sudu, poukazujuc pritom na nim prezentovanu
argumentaciu v odévodneni napadnutého rozsudku, za vecne spravnu, pokial Cast skutkovej vety
obZalobného navrhu povaZoval za nedokazanu a hodnotil len tu Cast skutkovej vety a skutkovych
okolnosti, ktoré sam ustalil vo vyroku rozsudku a tieto aj nasledne pravne posudil.

Podstatny obsah tohto odévodnenia potom aj vyCerpavajucim spdsobom (opatovne) v odévodneni
napadnutého rozsudku zhrnul, kde s Uvahami, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov, na podklade
ktorych ustalil skutkovy stav a nasledne ho aj pravne posudil ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.2, 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, sa krajsky sud
stotoZnil a odkazuje na ne.

Krajsky sud len v stru€nosti pripomina, Ze skuto€ne zakonna povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat
iného v zmysle § 213 Tr. zdkona nespociva len v pefaznom plneni, ale aj v povinnosti vyZivovat,
zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, tak vo faktickej starostlivosti o jeho byvanie, o3atenie,
hygienu, zdravie, vratane starostlivosti o jej vychovu a vSestranny rozvoj.

Spravanim, ktoré dokazané bolo, ku ktorému sa vlastne aj samotna obzZalovana priznala, kedze
opakovane potvrdila, Ze napr. desiatu do Skoly poSkodenej nepripravovala a tuto si mala pripravit sama,
alebo potvrdila, Ze bolo pred fou aj zamykané jedlo v takom rozsahu, aby k nemu nemala Uplne
bezny pristup, kedZze mala pocit s tymto jedlom nardba nehygienicky. Nehovoriac o tom, Ze zasadnym
spbsobom porusila tieto povinnosti rodi¢a, predovsetkym tym, Ze doslo k tzv. ,vyhodeniu“ poSkodenej na
ulicu, a teda, ked jej neumoznila vstup do domu a nestarala sa vébec o to, €o bude nasledne s jej dcérou
I. P. a to i napriek tomu, Ze tato v tom ase eSte bola riadne Studentkou strednej Skoly a pripravovala
sa na svoje buduce povolenie, a teda bolo povinnostou nielen obZalovanej, ale aj jej manzela, riadne
sa starat’ o vyzivovaciu povinnost, okrem iného aj umoznit jej teda pripravu na svoje buduce povolanie,
aj napriek tomu, Ze poSkodena uz dovfsila 18-ty rok Zivota (tu spravne poznamenal sud prvého stupna,
Ze rovnako tak ani krajskému sudu nie je zrejmy postup organov ¢innych v trestnom konani, pokial v
tomto pripade nebol trestne stihany aj otec poskodenej a to Z. P. - sdm priznal, Ze zdmok na vstupnych
dverach vymienal on - minimalne v rozsahu naplnenia skutkovej podstaty zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 213 Tr. zdkona).

Ani v naslednom postupe sudu prvého stupria vo vztahu k vyroku druhu a vymery trestu krajsky sud
nezistil Ziadne zasadné pochybenia a taktiez nezistil ani dovod pre zmenu tohto vyroku v prospech
obZalovane;j.

Okresny sud spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe konstatoval, Ze zistil
jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ podla
§ 37 Tr. zakona. Nasledne aj spravne vyhodnotil pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti, spravne aplikoval aj tieto okolnosti pri uréeni trestnej sadzby podla § 38 ods. 2,
3,8 Tr. zakona, kedZe v danom pripade sa trestna sadzba vo vymere 1 rok az 5 rokov upravovala tak, Ze
horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby bola zniZzena o jednu tretinu a trestna sadzba, v ramci
ktorej mohol teda sud ukladat' trest, bola po Uprave spravne urena na 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Nasledne spravne sud prvého stupfia pri ukladani trestu prihliadal na jednotlivé hladiska ukladania trestu
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti
jeho napravy, ako aj na ucel trestu vyplyvajici z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvorenie
podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asné odradenie inych od pachania
trestnych Cinov s tym, Ze trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z pohladu spravne aplikovanych zakladnych zasad a kritérii pre ukladanie trestu potom aj krajsky sud
povazuje z hladiska ako generalnej tak i individualnej prevencie trestu, trest uloZzeny obzalovanej Bc. M.



P. vo vymere 2 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na 2 roky, za trest primerany a ulozeny
zakonnym spdsobom.

To boli podstatné dovody, ktoré viedli krajsky sud k zaveru, Ze odvolania ako okresného prokuratora tak
obzalovanej Bc. M. P. nie su dévodné, a preto ich podla § 319 Tr. poriadku aj ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



