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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci odstideného V. X. za pre&in sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 22. oktébra 2019, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/153/2015 zo dria 30.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného V. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/153/2015 zo dna 30.05.2019, samosudca Okresného sudu
Rimavska Sobota podla § 50 ods. 4/ Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny V. X. sa neosvedcil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/153/2015 zo dha
16.02.2016, preto vykona trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 50 ods. 8, § 48 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. ho zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 30.05.2019
staznost, ktoru neskér aj pisomne zddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V staznosti v
podstate namietal, Ze sud prvého stupfa bol v jeho pripade neprimerane prisny. Bol sice odsudeny za
neplnenie povinnosti vyzivovat' iného, ale mal zaujem zaplatit’ dizné vyzivné. Pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody bol zamestnany. Vykonom premeneného trestu bude opat’ narastat' jeho dlh na
vyzivhom, a teda ucel trestu nebude naplneny. Ziadal, aby boli tieto argumenty vyhodnotené ako doékazy
svedcCiace v jeho prospech. Premenu trestu povazoval za prehnanu tvrdost zdkona. Navrhol, aby krajsky
sud vyhovel jeho staznosti v celom rozsahu.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/153/2015 zo diia 16.02.2016, bol odsudeny uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213
ods. 1/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 2,5 roka. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 16.02.2016 a od tohto datumu mu zagala plynut skiSobna doba podmieneéného odsudenia, ktora
trvala do 17.08.2018.

Odsudeny bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/96/2017 zo dfia 29.03.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/56/2018 zo dfa 19.7.2018,
pravoplatne uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. c/
Tr. zak., ktorého sa dopustil od 15.10.2016 do 29.03.2019, teda prave pocas plynutia vysSie uvedenej



skusobnej doby. Za uvedenu trestnu €innost mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienec¢ne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 50 ods. 4/ Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny pocCas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia dopustil umyselnej trestne;j
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odriatia slobody. Podmieneéné
odsudenie tak zjavne nesplnilo svoj u€el a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky
pre nariadenie vykonu trestu odfatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Okresny sud tiez postupoval
spravne, ked ho na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 50 ods. 8 Tr. zak., § 48 ods. 1,2 pism. b/ Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



