Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 18C/26/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1419203338

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Markova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1419203338.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: GHS Legal, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A,
Bratislava, 1CO: 47 232 544, zast. Mgr. Marekom Turo&ekom, advokatom so sidlom Lazaretska
2313/3A, Bratislava, proti zalovanej: Y. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XX, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania o neodkladnom a zabezpe€ovacom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dia 2.10.2019 domahal, aby std nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZi Zalovanej povinnost zdrzat sa akejkolvek dispozicie, darovania, scudzenia, zatazenia a
prevodu vo vztahu nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava |V, obec Bratislava -
mestska Cast T., katastralne uzemie T. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, a to:

- pozemok parcela registra ,,C“, parc. &. XXXX/X, o vymere 474m2, druh pozemku: zahrada,

- pozemok parcela registra ,,C*, parc. &. XXXX/X, o vymere 151m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie,

- pozemok parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/X, o vymere 23m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere 30m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie,

- pozemok parcela registra ,,C“, parc. &. XXXX/X, o vymere 270m2, druh pozemku: zahrada,

- stavba so supisnym Cislom XXXX, postavena na pozemku parcela registra ,,C*, parc. &. XXXX/X, o
vymere 151m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, druh stavby - rodinny dom, popis stavby:
N. XX (dalej len ,nehnutelnosti®),

a to az do Casu pravoplatného skoncéenia konania vo veci, ktora sa za€ala podanim navrhu Zalobcu
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 24.000 € s prislusenstvom v upominacom konani
vedenom proti Zalovanej na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 24Up/1024/2019. V pripade, Ze
sa sud nestotozni s jeho argumentaciou a bude mat za to, Ze je mozné dosiahnut sledovany ucel
zabezpelovacim opatrenim, navrhol, aby sud zriadil k vy$8ie uvedenym nehnutefnostiam, ktoré su vo
vlastnictve zalovanej, zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpecéenia pohladavky
Zalobcu vo vySke 24.000 € s prisluSenstvom zo Zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb uzavretej dfia
12.12.2015 medzi zalobcom a Zalovanou.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 12.12.2015 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov a zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991



Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov. Za poskytnutie sluZieb si so Zalovanou v
bode IlI. 1. Zmluvy dohodli odmenu, ktorej vySka mala byt vypocitana podfa ustanovenia bod Ill. 1. pism.
b) Zmluvy. Zalovanej vyfakturoval odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb podla Mandatnej zmluvy
fakturou &. 31170040 s datumom splatnosti 23.3.2017 v celkovej vyske 24.000 € vratane DPH v sulade
s ustanoveniami zmluvy o odmene. Kupna cena za predaj obchodného podielu bola Zalovanej riadne
vyplatena v celom rozsahu vo vyske 840.000 €. Zalovana doposial napriek vyzvam neuhradila ani ¢ast
z diZznej sumy, a to napriek skuto€nosti, ze v Case vystavenia faktury opakovane telefonicky aj osobne
potvrdila, Ze uhradu vykona. Poukazal tieZ na to, Zze dia 6.8.2019 podal navrh na za&atie upominacieho
konania, v ktorom Ziadal vydat’ platobny rozkaz, a to cestou Okresného sudu Banska Bystrica, pricom
dna 27.8.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz, ktory v8ak ku diu podania tohto
navrhu nie je pravoplatny. Dfia 17.9.2019 podal Zalobca na Okresnom sude Bratislava IV navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s eventualnym petitom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
z dévodu, Ze Zalovana podala diha 5.9.2019 na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, navrh na
povolanie vkladu zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava IV na LV
€. XXXX (predmetné nehnutelnosti), ktoré su v jej vylu€nom vlastnictve a ktory navrh je evidovany pod €.
V-XXXXXIXXXX. Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 40C 49/2019-34 zo dia 26.9.2019 uvedeny
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezped&ovacieho opatrenia zamietol. Zalobca
v3ak povazoval svoj navrh za dévodny, nakolko Zalovana hoc plne vedoma si svojho splatného (viac ako
dva roky po splatnosti) zavazku voci Zalobcovi, vykonava ukony (zataZovanie svojho majetku zaloznym
pravom), ktorych désledkom médze byt podla presvedCenia Zalobcu podstatné stazenie uspokojenia
jeho pohladavky. Dfia 25.9.2019 podala Zalovana na Okresnom uUrade Bratislava, katastralny odbor,
navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktory je evidovany pod &. V-XXXXX/
XXXX. Zalobca uviedol, Ze nepovazuje za dévodné a efektivne vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia,
avSak jeho vydanie ziada len z dévodu opatrnosti, nakolko momentalne je v konani vkladové konanie
vo veci navrhu na povolenie vkladu zaloZzného prava €. V-XXXXX/XXXX, pricom k nehnutefnostiam uz
je zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritefa: S. W., a.s. a su€asne je zacaté vkladové
konanie o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam €. V-XXXXX/XXXX a preto
sa zriadenie dalSieho zaloZného prava (v poradi tretieho) javi ako neefektivne. Zalobca uviedol, Ze
osvedCil, Ze Zalovana vykonava konkrétne (reélne) kroky smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti, pricom
v pripade nehnutelnosti ide o jediny z verejne dostupnych zdrojov dohladatelny majetok Zalovane;j.
SkutoCnost, Ze Zalovana zriaduje k nehnutefnostiam, ktoré su jej jedinym dostupne vyhladatelnym
majetkom zalozné pravo a su€asne ich scudzuje, pritom viac ako dva roky po splatnosti svojho zavazku,
ktory opakovane slubila uhradit, je v omeskani s jeho uhradou, tieto skuto€nosti nembzu sveddit o inom,
ako o tom, Ze Zalovana vykonava realne kroky, aby zmarila akukolvek pripadnu exekuciu, vedenu na
zaklade pohladavky, ktort Zalobca Ziada priznat v upominacom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica, sp. zn. 24Up/1024/2019. Navy$e je evidentné, Ze Zalovana zalala vykonavat uvedené
kroky po tom, €o sa dozvedela o za€ati upominacieho konania (navrh bol podany dfa 6.8.2019).

3. K navrhu na nariadenie neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia Zalobca pripojil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 40C 49/2019-34 zo diia 26.9.2019, vypis z LV ¢&. XXXX, platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Up/1024/2019 zo dfia 27.8.2019, vyzvu na zaplatenie
diZznej sumy zo diia 14.6.2019, Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 12.12.2015.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna



integrita mozZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

7. Podla § 326 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfla § 343 ods. 1 C. s. p. zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 344 C. s. p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Neodkladnym opatrenim sa do€asne upravuju pomery stran, pricom tato uprava pomerov musi
byt naliehava a potrebna. Musia byt kumulativhe splnené vSetky podmienky pre jeho nariadenie.
Narok navrhovatelfa musi byt osvedCeny, taktiez musi byt aspori osved&ena potreba doCasnej Upravy
pomerov stran alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Sud skuma tiez primeranost
zasahu neodkladnym opatrenim. Pod potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran treba rozumiet stav
vztahov stran, ktory neznesie odklad.

12. Predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia aspori
osved€ena. Obava z ohrozenia je stav nutiaci zalobcu - opravneného, aby poZiadal o zabezpecenie
buddceho vykonu sudneho rozhodnutia - exekucie. Zalobca - opravneny musi teda tvrdit a osvedgit, Zze
Zalovany - povinny kond tak, Ze mdze dojst k zmareniu, staZzeniu alebo znemoZzneniu vykonu sudneho
rozhodnutia - exekucie.

13. S poukazom na vys$3ie uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia nie je mozné vyhoviet. Zalobca svoju obavu z ohrozenia
exekucie oddvodnil tym, Ze k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej bolo zriadené zalozné pravo,
ktoré je predmetom vkladu V-XXXXX/XXXX podla vypisu z LV €. XXXX, pri€¢om na dané nehnutelnosti uz
je zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela S... Zaroveri uviedol, Ze dfia 25.9.2019 podala
Zalovana na Okresnom uUrade Bratislava, katastralny odbor, navrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktory je evidovany pod €. V-XXXXX/XXXX. Sud ma vSak za to, Ze Zalobca
neosvedCil svoju obavu, Ze Zalovana konda tak, Ze redlne mdze déjst k zmareniu, stazeniu alebo
znemozneniu exekucie. Skuto€nost, Ze bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej nepredstavuje dostato¢ny dévod pre zaver, Ze bude ohrozena exekucia pohladavky Zalobcu
voéi Zalovanej. Taktiez ani samotné scudzenie majetku nepredstavuje dévod pre zaver, Ze prevodca
sa zbavuje majetku, resp. znizuje jeho hodnotu, ak sa zaroven neosvedcCi, Ze tak robi za neprimerane
nizku cenu, resp. bezplatne, resp. Ze by vykonavala iné ukony smerujuce k ohrozeniu exekucie. Z
doloZenych dokladov sudu nie je zrejmé, z akého titulu bol na Okresnom urade Bratislava, katastralny
odbor, podavany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam; t.j. ¢i k prevodu
nehnutelnosti doSlo napr. na zaklade kiipnej zmluvy, darovacej zmluvy a pod., pri€om nie je ani zrejmé, i
k tomuto prevodu doslo za odplatu a ak ano v akej vyske. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
a zabezpec&ovacieho opatrenia pritom vyplyva, Ze Zalovana mala obdrzat za predaj obchodného podielu
(transakcie ktorej sa tykala pravna sluzba poskytnuta zo strany Zalobcu Zalovanej na zaklade Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb) sumu 840.000 €. Existuje teda predpoklad, Ze Zalovana ma aj iny majetok,
z ktorého by mohla byt uspokojena pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanej. Zaverom sud dodava, Ze Zalobca



sa uz navrhom doru¢enym sudu dia 5.9.2019 domahal nariadenia neodkladného a zabezpelovacieho
opatrenia na zdklade totoZznych skutoCnosti ako v tejto veci, o ktorom Okresny sud Bratislava IV
uznesenim ¢.k. 40C 49/2019-34 zo dna 26.9.2019 rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol. Pokial Zalobca
zistil nové skuto€nosti (skutonost, Ze Zalovand podala na Okresnom urade Bratislava, katastralny
odbor, navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam), mal moznost uviest tuto skutocnost aj
v rdmci odvolania. AvSak vzhfadom na to, Ze Zalobca sa rozhodol podat novy navrh na nariadenie
neodkladného a zabezpefovacieho opatrenia (sp. zn. 18C 26/2019) sud po oboznameni sa s navrhom,
dokladmi a pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 40C 49/2019 dospel opat’ k zaveru, Ze predmetny
navrh je potrebné zamietnut.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca neosvedcil, Ze existuje realna obava z ohrozenia exekucie teda, Ze
by Zalovana konala tak, Zze realne mdze déjst k zmareniu, staZeniu alebo znemozZneniu exekucie, sud
navrh na nariadenie navrhovaného neodkladného ako aj zabezpeCovacieho opatrenia ako nedévodny
zamietol. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia by nebol dévodny ani vtedy, ak by boli
splnené predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, kedZze v zmysle § 324 ods. 3 C.
s. p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom a zabezpe&ovacom opatreni sud rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej ako Uspesnej strane nahradu trov nepriznal,
nakol'ko jej doposial Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



