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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8119203397.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: J. Q., V.. XX.X.XXXX, P. A. XX,
XXX XX Q., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané finan¢né zadostucinenie
300 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/40/2019-33 zo dna
04.06.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje zamietavy vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu v spojeni s vyrokom o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

»l. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, zo 16.11.2009,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,, Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,,uvere/revolving®) a zavazok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 241,85 eur/ 7.286 SKK a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 146,58 eur/ 4.416 SKK v pripade ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300025692, zo 16.11.2009,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DilZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfu uskuto€nenia revolvingu podla



¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.

IV. Ziadna zo stran n e m @ p r & v o na nahradu trov konania.*

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 az4, § 53 ods. 1az 3, § 53 ods. 4 a 5, § 53a, § 54 ods.
1a2, § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika, § 3 ods. 3 a 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
V odbvodneni uviedol, Ze dna 16.11.2009 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod ¢&.
8300025692.

Rozsudkom sudu sp. zn. 19 C 185/2014 z 15.12.2015 (pravoplatny 26.2.2016) v spore Zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému Jozef Kendra, nar. 14.4.1968 o zaplatenie 1.997,86 eur sud
Zalobu zamietol, kedZe uver vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov z dbvodu absencie zakonnych
nalezitosti ako aj kvéli urokovej sadzbe v rozpore s dobrymi mravmi.

Rozsudkom sp. zn. 11 Csp 3/2018 z 1.6.2018 (pravoplatny 27.6.2018) v spore Zalobcu J. Q., V..
XXX XXXX proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o primerané finanéné zadostucinenie sud
Zalobu zamietol a zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze Zalovany bol v konani 19 C 185/2014 pasivny, preto si neméze
v tomto konani uplatiiovat’ narok na primerana zadostucinenie a doposial nevratil zalovanému ani istinu,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobcovi
strhol z iveru sumu 241,85 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad’ niekedy v buducnosti Ziadala o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za uvedeny poplatok.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, mdze
si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a
zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 241,85 Eur, €o je 16,94 % z uveru. Nepochybne ide o
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a preto sud
povazoval za dovodne tejto Zalobe vyhoviet. Existuju uz viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym
bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka totoZzna s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverove;j
zmluvy uzavretej s inym klientom.

V tomto konani si Zalobca uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie z tej istej zmluvy, ako v konani
sp. zn. 11 Csp 3/2018, priCom rovnako je faktom, Ze v konani sp. zn. 19 C 185/2014 bol v pozicii
Zalovaného oproti Zalobcovi UspeSny a Zaloba o sumu 1.997,86 eur bola vo¢i nemu zamietnuta, pri¢om
iSlo rovnako o narok z identickej zmluvy ako v tomto konani.

Sud by bezpochyby mal postihovat nepoctivych dodavatelov, avdak v danom pripade uz samotnym
vyhlasenim Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov je dostatone naplnena sankéna funkcia, vSetko vo
svetle tej skuto€nosti, Ze Zalobca neuhradil ani istinu Uveru, €o v konani napokon ani nerozporoval. V
opacnom pripade by dochadzalo k sank&énému dualizmu, o by bolo v rozpore s principom spravodlivosti.
Dodavatefl bol dostato¢ne sankcionovany tym, Ze kvéli bezuro&nosti priSiel aj o Cast' istiny.

Opakované Zalovanie primerané finanéného zadostucinia z tej istej zmluvy (aj ked s uvedenim inych
dévodov) je v rozpore s dobrymi mravmi konstatujuc, Ze prijatim takejto logiky by bolo umozZnené
parcialne nasobné Zalovanie finanénych zadostucineni z tej - ktorej zmluvy, €o je v rozpore so samotnym
indtititom primeraného zadostuc€inenia, akcentujuc zjavnu ucelovost Zaloby podanej v tomto konani.
Pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia v tomto konani za vy3Sie uvedenych okolnosti a
predchadzajucich konani by doSlo k legitimizovaniu nepoctivého pristupu spotrebitela pri domahani sa
jeho prav, pricom uvedenym by sa spotrebitel priblizil nepoctivému dodavatelovi.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Jedinou hmotnopravnou podmienkou
naroku na primerané finan¢né zadostudinenie je uspech v sudnom konani. Tento Uspech nie je nijako
obmedzovany tym, i ide o tu istu, alebo ind zmluvu. Otazka totoZnosti alebo r6znosti zmluvy, ktora bola
predmetom zakladného konania, nema pre Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie, nadvazujicu
na zakladné konanie, Ziaden pravny vyznam. Hmotnopravnou podmienkou Zaloby o primerané
finanéné zadostucinenie, vedenej na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 11Csp/3/2018, bolo zakladné
konanie vedené na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 19C/185/2014. Hmotnopravnym zakladom
primeraného finanéného zadostucinenia v teraz sudenej veci je terajSie konanie o neprijatelnost
zmluvnych podmienok, teda konanie sp. zn. 16Csp/40/2019. TerajSie konanie 16Csp/40/2019, ako



zakladné konanie ohladne neprijatelnosti zmluvnych podmienok, je inym konanim, ako bolo zakladné
konanie vedené pod sp. zn. 19C/185/2014. Ak by tomu tak nebolo, sud by vec sp. zn. 16Csp/40/2019
musel zastavit' pre prekazku rozhodnutej veci. Je evidentné, Ze to, Ze obe konania, aj sp. zn.
19C/185/2014, aj 16Csp/40/2019, sa tykaju tej istej zmluvy, nehra Ziadnu rolu. Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie mdze byt podana sugasne so Zalobou o neprijatefnost zmluvnej podmienky. Ak
by Zalobca z tej istej spotrebitelskej zmluvy uplatnil ispesne aj dalSie (iné) porusenie spotrebitelského
prava, v dalSom (inom) sudnom konani, patrilo by mu aj dalSie (iné) primerané finanéné zadostucinenie.
Na podporu svojich argumentov poukazal na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v PreSove. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze postup Zalobcu, ktory uZ raz uplatiioval finanéné
zadostucinenie (neuspedne), nema vecné opodstatnenie minimalne z dévodu, Zze uz vo vysSie
uvedenom konani si uplatfioval finanéné zadostucginenie v suvislosti so zmluvnym vztahom 8300025692.
Odporuje ucelu pravnej tupravy postup spocivajuci v tom, kedy z okolnosti tvorenych jednym zmluvnym
vztahom je umelo (a zjavne ucelovo) vytvaranych niekolko konani. Ak je uéelom zadostucinenia
nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom
je namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych rovnako znamena, Ze sa ma
multiplikovane poskytovat resp. vébec &i ma takto vznikat primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany
poukazuje nielen na nedévodnost uplatiiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie ¢o do
jeho zakladu, ako aj o do jeho vysky. Z podanej Zaloby nie je zrejmé ani to, ako Zalobca dospel k sume
300,- Eur. Navrhol rozsudok v napadnutej Easti potvrdit ako vecne spravny.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné v
napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Pravo na dostato&né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

V odbévodneni rozhodnutia vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu sud prvej inStancie
poukazal na okolnosti konani vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/185/2014 a
11Csp/3/2018, rozsudky vydané v tychto konaniach. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze obsahom spisu
nie su nijaké listinné dbkazy tykajuce sa predmetnych konani, sud prvej indtancie pri vykonavani
dokazovania ani spisy v predmetnych veciach nemal pripojené. Za tohto stavu nemozno dospiet' k zaveru
o nalezitom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie.

Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
s poukazom na skutoCnost, Ze uplathovanie primeraného finanéného zadostucinenia za okolnosti
popisanych v odévodneni rozhodnutia je v rozpore s dobrymi mravmi. K tomuto je potrebné konstatovat,
Ze aplikacia ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prichadza do Uvahy az v pripade, ak sud dospeje
k zaveru o existencii naroku na primerané finanéné zadostucinenie a rozpor s dobrymi mravmi je
.iba“ dovodom na neposkytnutie sidnej ochrany takémuto naroku. Skuto¢nost, &i sud prvej indtancie
vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako dany, existujuci, nie je z odévodnenia rozhodnutia zrejma.
Pokial by sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu ani nevznikol, aplikacia ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika by nebola opodstatnena. Sud prvej indtancie neuviedol, &i v predmetnej veci su alebo nie su
splnené predpoklady vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela. V tomto smere je nutné rozliSovat, ¢i vibec narok vznikol a az v pripade zistenia,
Ze narok je dany, prichadza na rad vyhodnocovanie pripadnych okolnosti opodstatriujucich aplikaciu ust.
§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a okolnosti majucich vplyv na uréenie rozsahu, v akom narok vznikol.



Odvolaci sud konstatuje, ze primerané finanéné zadostulinenie patri za kazdé poruSenie prava,
povinnosti. Z uvedeného dévodu aj v pripade, ak sa dodavatel v tom istom zmluvnom vztahu dopustil
viacnasobného poruSenia svojich povinnosti, resp. prav spotrebitela, narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie prinalezi za kazdé z tychto poruSeni.

KedZe rozsudok je v zamietavom vyroku nepreskumatelny, odvolaci sud ho spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat dbvodnostou Zaloby
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vys8ie naznacenych intenciach a svoje
rozhodnutie nalezite odovodnit’ tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.
V novom rozhodnuti sa vyrovna aj s odvolacimi namietkami Zalobcu.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti vo
veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



