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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E.,
T. E. XXXX/X, zastupenej advokatom: Mgr. Peter Kubala, so sidlom Piestany, Pod Parovcami 1362/55,
proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastlpeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 3.216,78 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/113/2016-84 zo dna 31. oktébra 2018 - I. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku, ako aj v zavislych vyrokoch IlI.
alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok vodi zalobkyni na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
priznal Zalovanej voCi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, lII.
vyrokom priznal Zalovanej voci Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, § 488, § 489,
§ 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2 veta prva, § 101, § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 497, § 499
Obchodného zakonnika, § 4 ods. 2 pism. g), i), ods. 3 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'sky veroch
v zneni ku diiu uzavretia zmluvy (dalej aj zakon o spotrebitelskych Gveroch), s poukazom aj na procesné
ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 257, § 396 ods. 1, § 453 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v konani vedenom na okresnom sude sp.
zn. 10C/157/2015 sa Zalovana ako veritel domahala od Zalobkyne ako diZznika domahala zaplatenia
sumy 368,86 Eur spolu s prislusenstvom. V uvedenom konani bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k.
10C/157/2015-26 zo dha 14.1.2016, ktorym bola Zaloba zamietnuta (rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 12.2.2016), pricom dévodom zamietnutia Zaloby bolo povaZovanie Uveru za bezuroény a bez
poplatkov s tym, Ze Zalovana (zalobkyria) bola povinna splatit len sumu &erpaného uveru vo vyske
3.053,84 Eur, pricom zaplatila viac. Zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8100007369, ktoru uzavreli strany
dna 14.3.2008, Zalovana poskytla Zalobkyni revolvingovy uver vo vyske Uverového limitu 3.053,84 Eur,
pricom na tento uver zaplatila Zalobkyfia sumu 6.270,62 Eur. V konani sa Zalobkyfha domaha vydania
preplatku vo vyske 3.216,78 Eur od Zalovanej, o ktoru sa tato obohatila. V konani bol spornym umysel
Zalovanej bezdbvodne sa na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere obohatit, ako aj v€asnost podania
Zaloby v suvislosti so vznesenim ndmietky preml€ania naroku zo strany Zalovane;.



4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Zaloba je v celom rozsahu nedévodna.
Uver poskytnuty Zalovanou Zalobkyni v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100007369 zo
dria 14.3.2008, je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitefskom
Uvere postrada naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona o spotrebitelskom Gvere, kedZe v zmluve
chybaju vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roéna percentualna mieru
nakladov, ako aj termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, z ktorého dévodu sa spotrebitel'sky
Uver povazuje v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezurocny
a bez poplatkov, preto Zalobkyha Zalovanu sumu zaplatila navy$e a Zalovana je povinna tuto je
vydat. Dalej v8ak bolo potrebné zaoberat sa dévodnostou vznesenej namietky (Zalovanou) a otazkou
mozného preml€ania naroku. Nakolko Zalovana nepreukazala, Ze by sa zalobkyfia o tom, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, preukazatelne dozvedela uz skor, dospel
okresny sud k zaveru, Ze najskor dria 27.1.2016 sa Zalobkyfia dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa obohatil a odvtedy zacala plynut dvojro¢na subjektivna preml€acia doba na
podanie Zaloby. Zaloba v preskimavanom konani bola podana dna 18.4.2016, teda v ramci dvojroénej
subjektivnej premli€acej doby, priCom subjektivha premli€acia doba plynie v ramci objektivnej (poukaz na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011). Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premi¢acej doby (§ 107 Obdlianskeho zakonnika) je rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, v danej veci by malo ist o splatky, ktorymi Zalobkyfia ako diZznik zaplatila viac, ako len
vratila prijaté plnenie istiny Uveru. Namietka premli&ania vznesena Zalovanou s poukazom na trojro¢nu
objektivnu premli&aciu dobu (ktora zacala plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovana mala
ziskat' bezdévodné obohatenie) bola vznesena dévodne, pretoZe Zaloba bola podana viac ako tri roky
po uhradeni poslednej sumy zo strany Zalovanej vo vySke 184,43 Eur dia 20.4.2011 (zaloba podana
dna 18.4.2016).

5. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zzalobkyne, Ze vo veci je potrebné aplikovat 10-ro¢nu
objektivhu premi€aciu dobu, pretoZze v konani nebolo preukazané, Zze by sa Zalovana bezdbvodne
obohatila umyselne, kedZe nebolo preukazané, ze by jej umysel (hoci len nepriamy) smeroval k ziskaniu
bezdévodného obohatenia v rozhodnom ¢&ase, t.j. v Case uzatvorenia zmluvy. Poukazal na to,
Ze na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nepostaduje iba to, Ze formularova zmluvu,
ktora nespina véetky nalezZitosti podla zakona, vyhotovila Zalovana, ktora dlhodobo a legalne vystupuje
z pozicie poskytovatela spotrebitelskych Uverov. Zo samotnej podstaty tohto podnikania vyplyva to, Ze
chcela poskytnut’ peniaze s tym, aby sa jej tieto peniaze vratili aj zo ziskom, ktory zisk predstavovali
poplatky a uroky za poskytnuty uver. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana sa nemohla chciet bezdévodne
obohatit, pretoZze dévodom jej podnikatelskej €innosti bolo poskytovanie uverov (§ 497 Obchodného
zakonnika). Umyslom Zalovanej ako poskytovatela Gveru nebolo sa bezdévodne obohatit, ale poskytnut
finanéné prostriedky za uroky, teda za u€elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom
doslo v roku 2008, pricom az vyvojom spotrebitelského prava doslo ku kontrole spotrebitel'skych vztahov
a ich vyhodnocovaniu v sudnych konaniach. Iba skutoénost, Ze Zzalovanéa ako veritel o¢akavala zisk z
dovoleného podnikania, neméze sama o sebe znamenat jej umysel bezdévodne sa obohatit. Nasledne
vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby opravnene poskytujucej Uvery, nemozno vykladat spatne
k obdobiu uzatvorenia zmluvy (poukaz na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/632/2015 zo
diia 29.6.2016). Ak Zzalobkyrna poukazovala na praktiky Zalovanej, Ze opatovne vyzyva spotrebitefov
na zaplatenie sumy, o ktorej bolo rozhodnuté, Ze na fiu nema narok, €i opatovne uplatni narok na
rozhodcovskom sude, uvedené bolo konsStatované len v8eobecne, ale najma vdetky platby, ktoré
Zalobkyha na zmluvu urobila, su datované este pred rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 10C/157/2015,
a teda po uvedenom rozhodnuti okresného sudu uz na strane Zalovanej bezddévodné obohatenie
nevzniklo. Dalej poukazal na to, Ze Umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie nie je mozné
odévodnit rozhodnutiami sudov v inych veciach, v ktorych sudy neposudzovali pravny vztah stran
sporu z tohto konania (poukaz na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16Co/746/2015
zo dfia 1.10.2015). SkutoCnost, Ze absenciu zakonom poZadovanych obsahovych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionoval v zdujme zvySenej ochrany
spotrebitela bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru, bol dany Zalobkyni u€inny nastroj na to, aby sa
v zakonom stanovenej preml€acej dobe branila vodi popisanym postupom Zalovanej ako poskytovatela
Uveru (poukaz rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/90/2015 zo dna 15.3.2016).
Uzavrel, Ze nebolo mozné dospiet k zaveru o dévodnosti pouZitia 10-ro¢nej objektivnej preml¢acej doby,
ked Zalobkyha nepreukéazala, Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu
k plneniu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu.



6. Okresny sud vznesenie namietky premi€ania Zalovanou za zneuzitie prava (v rozpore s dobrymi
mravmi) nepovazoval, ked plati, Ze vznesenie namietky premi€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon
predpoklada, a len vynimo&ne mozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom tento zaver musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné
za zneuzitie prava povazovat bez dalSieho skuto€nost, Ze namietku premi€ania vzniesol dodavatel
zo spotrebitelského vztahu. Zaroven nie je mozné akceptovat argumentéaciu Zalovanej, Zze uplatnenie
namietky preml&ania zalovanou je vyrazom zneuZitia prava na ukor u€astnika. Ani zamietnutie Zaloby z
dbvodu vznesenia namietky preml€ania nie je mozné povazovat za formalne zamietnutie Zaloby, nakofko
ide o akceptaciu uplatnenia prava, ktoré zakon predpoklada (poukaz na rozhodnutie Ustavného stdu
SR 1. US 176/2011). Nenasiel Ziaden vynimoény dovod, pre ktory by malo byt vznesenie namietky
premli¢ania zalovanou odporujuce dobrym mravom.

7. Zalovanej priznal narok vo&i zalobkyni na nahradu ugelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu
100 % trov konania, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu UspeSna s poukazom na § 255 ods.
1 a v spojeni § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. rozsudku.

8. O trovach odvolacieho konania vo veci odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 16C/113/2016-40 zo dha 16.2.2017 (vyhovujuca Cast) rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok v
rozsahu 100 %, kedZe Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v celom rozsahu, pricom odvolaci
sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil v celom rozsahu a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaverom v suvislosti o rozhodovanim o trovach konania poukéazal na to, ze dévody hodné osobitného
zretela pre aplikaciu § 257 Civilného sporého poriadku v konani Zalobkyfiou neboli tvrdené a okresny
sud ich nezistil, preto posudeni vietkych okolnosti konkrétnej veci, dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu trov konania celkom
alebo sc¢asti nepriznat.

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria vyluéne I. vyroku, ktorym navrhla zmenit rozsudok
sudu prvej inStancie a Zalobe vyhoviet s poukazom na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze ak okresny sud tvrdi, Ze Zalovana ako
podnikatel uzavrela Uver so Zalobkyfiou, aby dosiahla zisk - teda uroky z poskytnutych prostriedkov,
uvedené uz samo o sebe aj v spojeni na niz8ie uvedené preukazuje, Ze Zalovana uroky a poplatky a iné
povinné platby v zmluve chcela ziskat na ukor (tarchu) Zalobkyne, €o nie je dovolené (naopak zakonom
zakazané), teda jej konanie je od pociatku nezakonné, neodborné, zamerne vedené k dosiahnutiu
nedovoleného zisku. K obohacovaniu neprilo od pociatku, ale az v momente, kedy sa platbami po
zaplateni istiny poskytnutého averu ,prehupla“ pomyselna bilancia plneni v prospech Zalobkyne, teda
kedy uz zaplatila istinu uveru. Aj ked Obciansky zakonnik neupravuje umysel, je na mieste v tomto
pripade pouzit analogicky (analogia iuris) vyklad podfa pravneho predpisu, ktory umysel upravuje, a teda
Trestny zakon. Vzhfadom na to, Ze umysel, ako psychicky stav Zalovaného, nie je mozné preukazat, a
v zmysle pravnej Upravy a judikatury ani nie je potrebné preukazat (kedZze postacujucim je preukazanie
skutkovych okolnosti, ktoré takému Umyslu nasved&uju), tykaju sa nizSie uvedené dbévody najma
takychto okolnosti. V tomto pripade kedZe je na strane bezdévodne obohateného subjektu pravnicka
osoba, ktora nema  a nembze mat umysel, ako psychicky stav, je mozné posudenie umyslu odvodit
od okolnosti tykajucich sa oséb, ktoré konaju v mene pravnickej osoby s poukazom na zakon €. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Zalovana ako podnikatel'sky subjekt kona na vlastnu
zodpovednost a jej organy su povinné konat' s odbornou starostlivostou, najma su povinné si zaobstarat
vSetky dostupné informacie potrebné pre rozhodovanie a vykonavanie konkrétnych pravnych ukonov.
V tomto pripade je jednoznalne pouzitelna zasada ,neznalost zakona neospravedifiuje®, ktoru sudy
Slovenskej republiky vykladaju v rdmci spotrebitelskych vztahov tak, ze sa vo vztahu k dodavatelovi
(veritelovi) vyZaduje v najvy$sej moznej miere; ,tiez reSpektovanie tohto principu (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere“ (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo 9/2012). Vzhladom na vedomost Zalovanej o pravnej Uprave, musela byt prejavena zarover jej
véla k tomu, aby sa ustanovenia Uverovych zmluv od takto striktne upravenej zakonnej ipravy odchylili, a
aby nasledne bolo prijimané plnenie od oséb aj napriek tomu, Ze takéto plnenie je plnenim bez pravneho
dévodu - t.j. bola naplnena tieZ zlozka vélova. Zalobkyria méa za to, Ze skutkové okolnosti danej veci
nasvedCuju tomu, Ze iSlo o priamy umysel Zalovaného, pri¢om minimalne nepriamy umysel mozno
povazovat za jednoznacny. Vedomost Zalovanej o pravnej Uprave a jej podmienkach je v tomto pripade



nespochybnitelnou, rovnako ako je nespochybnitelnou vedomost o tom, Ze Zalobkyfa plnila na jej ucet
finanéné prostriedky vo vySke istiny, urokov a poplatkov. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej
spociva v tom, Ze prijima od svojich klientov finan€né pInenie v suvislosti s iverovymi zmluvami, ktoré
su bud od pociatku neplatné alebo sa v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch povazuju
za bezlroéné a bez poplatkov. Umysel Zalovanej (t.j. vedomostni zlozku a vélovd zlozku) je tiez mozné
doévodit' z tej skutoCnosti, Ze opakovane uzatvéra pocas niekolkych rokov so svojimi klientmi zmluvy,
ktoré su v priamom a vyslovnom rozpore s pravnou Upravou. Zalovanej umysel
je celkom jednoznacne viditefny aj pri posudeni mnozstva rozhodnuti sidov Slovenskej republiky a
kontrolnych organov, ktoré v ramci desiatok pripadov opakovane rozhoduju, Ze Zalovana porusuje svoje
povinnosti tykajuce sa uverovych zmllv, a aj napriek uvedenému prijima od tisicok svojich klientov
finanéné prostriedky, ktoré sud bezdévodnym obohatenim. Poukazala na rozhodnutia sudov, ktoré sa
spravne riadili pravidlom preukazovania umyslu v ramci sudnych konani Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co0/191/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/84/2011 a sp. zn. 14Co/7/2016. Vznesena
namietka je v rozpore s dobrymi mravmi, ked ide o snahu Zalovanej vyhnut sa zodpovednosti za
protipravne konanie, ktorého sa dopustila v postaveni silnejSej strany zmluvného vztahu,
zneuzijuc pritom svoju ekonomickd a odbornu prevahu nad Zalobkyfou, spotrebitelkou. Zalovana podala
Zalobu vo veci sp. zn. 10C/157/2015 v dobe, kedy vedela z mnoZstva inych sudnych konani, Ze sa
obohatila na ukor Zalobkyne. Hfadisko dobrych mravov je potrebné posudzovat pre konkrétny pripad.
V danom pripade, Ze okresny sud nemal na zreteli fakticki nerovnost zmluvnych stran (dodavatef -
spotrebitel) s tym, Ze kym Zalovana disponuje so Stabom odbornikov, vratane pravnikov, Zalobkyna je
len spotrebitelkou bez pravneho vzdelania a v porovnani so Zalovanou pravnicky nekvalifikovana.

10. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila a uviedla, Ze napadnuty
rozsudok navrhuje potvrdit a priznat Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalobkyna odkazuje na rozhodovaciu prax, ktoré maju preukazovat umysel Zzalovanej, avSak bez vecnej
suvislosti s predmetnym zmluvnym vztahom. Zalobkyfa sa snazi prezentovat Zalovanu ako subjekt,
ktory nekonal pri uzatvarani zmluvy v sulade s dobrymi mravmi. V kon&trukciach Zalobkyne v3ak
absentuje konkrétna okolnost, ktoré by uvedené podporovala. Tvrdenie Zalobkyne, Ze objektivne doba
by mala byt 10 ro¢na z dévodu, Ze malo dbjst k umyselnému bezdévodnému obohateniu
uvadza, Ze takyto zaver  a tvrdenie nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti alebo v dokaze, ktory by
predlozila &i oznadila (poukazala na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/530/2015,
14C0/637/2015, 16Co/746/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/516/2015, uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017). V konani nebol vykonany Ziadny dbkaz o umysle
bezdbévodne sa obohatit. Zaver Zalobkyne, podla ktorého Zalovana ma ako podnikatelsky subjekt vediet,
Ze sa bezdbvodne obohacuje, by znamenal, Ze kazdé bezddvodné obohatenie by muselo byt ziskané
umyselne. Aj bezny ob&an ma totiz v akomkolvek vztahu (okrem spotrebitelského) poznat
zakony a teda vediet, ze dochadza  k bezdévodnému obohateniu. Uvaha Zalobkyne vedie k zaveru,
Ze kazdy kto sa obohacuje tak robi umyselne (kedZe plati pravidlo ignorantia iuris non excusat). Na
zaklade toho je potom ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsolentnym, pretoze kazdé
bezdbvodné obohateniu musi byt ziskané umyselne (ods. 2).

11. Diia 1. jula 2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich
podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti ( §
127 a § 363 CSP) a Zze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné
priznat Uspech, preto s pouzitim § 387 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil.



13. Rozsudkom €. k. 16C/113/2016-40 zo dria 16.2.2017 (prvym v poradi) sud prvej indtancie |. vyrokom
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 3.216,78 Eur s 5,05% urokom z omesSkania ro€ne zo
sumy 3.216,78 Eur od 11.4.2016 do zaplatenia, 1. vyrokom Zalobkyni priznal pravo na plnu ndhradu
trov konania, lll. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 193,- Eur.

14. Uznesenim €. k. 9C0/131/2017-60 zo dna 27.2.2018 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven urcil, Zze povinnostou sudu prve;j
inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit uplatneny narok zalobkyne, a to najma so sustredenim
sa na spornu otazku dévodnosti vznesenej namietky premi€ania, tito posudit z hfadiska vSetkych na
vec sa vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie
nalezite odévodnit.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol (suma 3.216,78 Eur s
5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.216,78 Eur od 11.4.2016 do zaplatenia) a v zavislom II.
a lll. vyroku rozhodol o nahrade trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho), ked dospel k zaveru,
Ze pravo zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zdkonnika je premli¢ané.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou uplathneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze, preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

17. Z obsahu spisu (vratane pripojeného spisu sp. zn. 10C/157/2015) a dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyplyva, Ze diia 14.3.2008 strany sporu uzavreli zmluvu o uvere €. 8100007369,
podla ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 92.000,- Sk/3.053,84 Eur, ktory sa zaviazala
zaplatit zvySeny o sumu 108.016,- Sk/3.585,47 Eur, spolu 200.016,- Sk/6.639,31 Eur v 36 mesacnych
splatkach po 5.556,- Sk/184,42 Eur. Rozsudkom zo dfia 14.1.2016 bola Zaloba zamietnuta (pravoplatny
dna 12.2.2016), pricom v flom okresny sud kon$tatoval, Ze strany uzavreli 14.3.2008 zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8100007369, uver bol poskytnuty vo vySke 3.053,84 Eur, so zmluvnou odmenou
3.585,47 Eur, s dohodnutymi splatkami 184,43 Eur mesacne. Predpokladana RPMN bola 66,44 %,
RPMN 77,73%, priemerna RPMN nevyplnend, ro€na urokova sadzba 79,47%. Uhradena bola &iastka
6.270,62 Eur ku dfiu rozhodnutia. Zmluva neobsahovala v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 711986 Z. z. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii zakladné obsahové nalezitosti, a to koneénu splatnost spotrebitel'ského
Uveru a vySku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V takom pripade sa
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni povaZuje podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2001
Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda veritel nema narok na zaplatenie Uroku z Gveru a odmeny za
poskytnutie Gveru, ale len narok na zaplatenie istiny, teda poskytnutej giastky Gveru /averovy limit/. Uver
bol poskytnuty vo vyske 3.053,84 Eur, uhradenych bolo 6.270,62 Eur.

18. Sud prvej inStancie spravne skon$tatoval, Ze nakolko strany sporu uzatvarali spotrebitel'sky Gver,
tento je nevyhnutné posudzovat' nielen podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch), kedZe Zalovand pri uzatvarani
zmlav o spotrebitel'skom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalobkyria
mala postavenie spotrebitefa. Okresny sud spravne zistil, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje udaje
poZadované v 4 ods. 2 pism. g/, i/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch (uvedené uz v odseku 16). V
takom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni povaZuje podla § 4 ods. 3 posledna veta
zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu sa Zalovana na ukor
Zalobkyne bezdévodne obohatila, nakolko prijala plnenie bez pravneho dévodu a to vo vyske rozdielu



prijatého plnenia od Zalobkyne a skuto€ne poskytnutého pinenia z titulu uveru, t.j. vo vyske 3.216,78
Eur (6.270,62 Eur - 3.053,84 Eur).

19. Pokial teda Zalobkyha splatila Zalovanej na zaplatenie tohto Uveru okrem istiny aj Uroky a poplatky,
plnila tieto Zalovanej bez pravneho dévodu, nakolko predmetny uver bol beziro€ny a bez poplatkov pre
nesplnenie nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitefskych Uveroch, uz od svojho vzniku, teda
uz v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy neexistoval pravny titul, ktory by Zalovanej narok na platenie
urokov a poplatkov od Zalobcu zakladal, preto prijatim pefiaznych plneni Zalobkyne na uroky a poplatky
sa zalovana v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika bezdévodne obohatila, nakolko v rozsahu
prijatych urokov a poplatkov ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

20. Rozhodujucou pravnou otazkou zostalo posudenie premi&ania, nakolko Zalovana vzniesla namietku
premli€ania a sud prvej indtancie ju v zamietajucej €asti povazoval za dévodnu a Zalobu zamietol prave
z dévodu preml&ania.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (ods. 2).

23. Zakladnym instititom premiCania je pésobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

24. Argumentécia Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o desatro¢nu objektivnu premi€aciu dobu, pretoze
k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na jeho ukor doslo umyselne, neobsahuje jednoznaéné skutkové
preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. V pripade preml&ania prava pri bezdévodnom obohateni
je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika stanovena dvojitd kombinovana preml&acia
doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna preml€acia doba je dvojro&na, objektivna premi€acia
doba je bud trojro€na, ked bezddvodné obohatenie vzniklo z neimyselného konania (z nedbanlivosti)
alebo desatroénd, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené umyselne. Ich zaliatok je stanoveny
samostatne; kym subjektivna premli€acia doba plynie odo dria, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil, pri objektivnej premliacej dobe je pre zadiatok jej plynutia rozhodujuci defi, kedy
skutoCne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia. Obe preml€acie doby su nezavislé o
do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez
ohladu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premi€acej doby v8ak plati
zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne
stanovenym zaciatkom, ale m6ze skoncit najneskorsie s fou.

25. Obc¢iansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, a preto sa pri skimani tejto otazky
vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného
subjektu k vlastnému uUkonu a k vysledku tohto konania je zaloZené jednak na prvku poznania



spocCivajuceho vo vedomi a predvidani ur€itého nasledku, jednak na prvku véle spocivajuci v tom,
Ze subjekt prejavuje svoju vofu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nieCim uzrozumeny. Podla
stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus)
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat.
O nepriamy umysel (dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze
ziskat' bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

26. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovanej sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na vec sa nevztahuje desatroéna preml¢acia doba podla
ustanovenia § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s poukazom na tvrdenie Zalobkyne,
Ze Zalovana sa dopustila umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu. V konani nebolo ni¢im preukdzané, Ze by sa Zalovana na ukor Zalobkyne
obohacoval umyselne. Dovodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej bola Uverova zmluva
uzavreta medzi stranami, ktoru je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov pre absenciu
podstatnych naleZitosti, nie je vS8ak mozné len z uvedeného dévodu konStatovat, ze Zalovana mala
umysel sa obohatit na Ukor Zalobkyne. Na preukdzanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné
obohatenie nestacia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovanej pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmluyv, ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej
zmluvy preukazat, Ze Zalovana v ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade Gverovej
zmluvy vedela alebo bola aspon uzrozumend, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyha dostatodnym
spbsobom nepreukazala, Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k
plneniu Uverovej zmluvy uzavretej prave medzi stranami.

27. Odvolaciemu sudu su okrem iného zname aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/9/2012 2 12.1.2013, sp. zn. 3Co0/41/2012 z 6.3.2013, v ktorych sud judikoval umysel nebankového
subjektu obohatit sa pre neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere, na
druhej strane je potrebné poukézat na odlidné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/63/2015 z 27.4.2016, sp. zn. 13Co0/58/2015 z 15.3.2016, sp. zn. 13Co/567/2015, sp. zn.
17Co/847/2014 z 16.9.2015, sp. zn. 17Co/376/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/203/2015
z 28.6.2016, sp. zn. 10C0/206/2013 z 7.1.2015, sp. zn. 24C0/632/2015 z 29.6.2016, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co/113/2016 z 16.3.2017, v ktorych sudy prijali zaver o nedévodnosti aplikacie 10-
ro¢nej premli¢acej doby.

28. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
238/2017, v ktorom najvy3si sud preskumaval zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt, ktory dlhodobo vykonava podnikatelsku &innost v oblasti poskytovania Uverov je povinny
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov a pouzitie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovaného vyhodnotil ako nepriamy umysel, pretoze
uvedenie podmienok v zmluve neur€itym a nezrozumitelnym spdsobom bolo zo strany Zalovaného
zamerné za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Najvyssi sud uzavrel, Ze
obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychadza tradiéne z trestného
prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vbfovej zlozke. Pri
umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len
vedomostna zloZka. Definicia Umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.
Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zadkona rozumie to, ked
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v (trestnom) zékone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny trestnym zakonom. Vedomostna zlozka v3ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako
pri nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo
ohrozit chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat’ protipravne. Ina situacia v8ak nastava
pri nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom avsak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak mdze stat’. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie
je mozné pri zavineni hovorit o pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zdujmov chranenych Trestnym
zdkonom. Analogicky sa tu v8ak jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu,



ktory v tomto pripade predstavuje umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého
subjektu.

29. Vo veci preskimavanej dovolacim sudom odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného
ako umyselné, pricom konStatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez
pravneho dévodu na uUkor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno vyvodit,
Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urCitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju
v profesiondlnosti a odbornosti Zalovaného, v dlhoro€nom pdsobeni Zalovaného na finanénom
nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnoZstve sudnych sporov nebankovych subjektov so
spotrebitelmi. Dovolaci sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu dosSlo z objektivneho hfadiska a v tom &ase preukazat umysel
veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacéne posudit, Ci je potrebné aplikovat’ 3-roénu
alebo 10-ro€nu premi€aciu lehotu. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, Zalobca musi preukazat, Ze
v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZzky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojroéna objektivna lehota. Zaroven dovolaci sud podotkol, Ze v pripade, ak nebankovy
subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vietky zakonom predpisané udaje, je
toto jeho konanie zo zdkona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro&nou a bezpoplatkovou.
Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len samotna istinu Gveru (poZicky).
Téato skuto€nost mé preto za nasledok automaticku neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu
ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitefovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.

30. Vzhladom na podstatu argumentacie zalobkyne, ktorou Ziadala aplikovat' 10-roénu premli&aciu dobu
s poukazom na dlhodobu podnikatel'sku prax Zalovanej, Zalovany vo svojej obrane dévodne poukazal
na to, Ze v8eobecny argument ohladne uzatvérania spotrebitefskych zmliv so spotrebitelmi, ktoré
neobsahovali obligatérne naleZitosti, v dosledku €oho sa zmluvy o Uvere povazuju za bezuro¢né
a bez poplatkov, je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovanej sa
bezdbvodne obohatit. Pri imyselnom obohateni sa musi byt nespochybnitelnym spésobom preukazany
umysel, a to &i uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi
existovat' v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostacuje ani, ak bolo bezdévodné obohatenie
ziskané neumyselne a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Takéto umyselné konanie musi
byt posudzované na kazdom jednotlivom, konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti
uzatvorenia konkrétnej Uverovej zmluvy. Zmluva o Uvere, uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanou sa
riadila od pociatku pravnym reZimom Obchodného zakonnika a to konkrétne v zmysle § 497 a nasl. Je
nesporny zaujem veritela ziskat za poskytnutie pefiaznych prostriedok odplatu vo forme urokov, ¢o v3ak
nepreukazuje Umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovana skutoéne poZadovala za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
Zalovana v Case uzatvorenia zmllav o Uvere zaoberala, a na ktori mala opravnenie, nakolko Zalovana
mala v predmete podnikania aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami sporu sporné
nebolo. Tato skutoénost vSak nedokazuje umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie.

31. Z uvedeného bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat trojroénu objektivnu
premi€aciu dobu. Objektivha preml€acia doba, ktord je uréena nezavisle na subjektivhych dévodoch
dotknutych oséb, vzdy zadina plynut odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Plati,
Ze subjektivna preml€acia doba sa musi zmestit do objektivnej premi€acej doby. Pre zaciatok plynutia
objektivnej premlacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika rozhodujuce faktické
ziskanie bezddvodného obohatenia, pri€om v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobkyria ako diZznik
zaplatila Zalovanej ako veritelovi viac, ako len vratila prijaté plnenia istiny Uveru.



32. Sud prvej intancie spravne ustalil, Ze namietka premi€ania bola vznesena dévodne, ked v danom
pripade bola Zaloba podana viac ako tri roky po uhradeni poslednej splatky vo vySke 184,73 Eur (dha
20.4.2011), ked Zaloba bola podana dna 18.4.2016. Odvolaci sud ma za to, Ze uplynutim objektivnej 3-
ro¢nej premi€acej doby, zostalo pravne bezvyznamnym zaoberat sa otdzkou uplynutia subjektivnej 2-
ro¢nej premiCacej doby, ked pre posudenie dovodnosti vznesenej namietky preml€ania a z toho plyndci
zaver o nevyhnutnosti Zalobu zamietnut' je rozhodujuci zaver o uplynuti objektivnej 3-ro€nej premiCacej
doby, ktora uplynula dria 20.4.2014 a Zaloba bola podana az dfia 18.4.2016.

33. Spornou otézkou zostalo, €i Zalovanou vznesena namietka premi€ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, tak ako sa snazil argumentovat Zalobkyna.

34. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez dalSieho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Vy&Sie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecne zavaznu zasadu v zmysle ktorej vykon inak
pravom danych subjektivnych obd&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomné slusSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit' za ¢innost proti dobrym mravom.

36. NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym
mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia
a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/1996
NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 pritom nema vlastnd priamu normotvornu platnost’ - upravuje
iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to aj na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

37. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo173/2011 zasada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z
§ 1 OSP vyzaduje, aby obCianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost musi byt
vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel
spoloény vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani odpovede sudu,
¢o je konkrétnym pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy Cinitel
reSpektovany v maximalnej miere. Pre nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat' z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. PoZiadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost sudu
rozhodovat v sulade s pravidlami sluSnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamena, Ze v pripade, ak by
nemalo ist o uznavaci prejav vOle zalovanej, bude povinnostou odvolacieho sudu zaoberat' sa otazkou,
¢i vznesenie ndmietky premliania neodporuje dobrym mravom. Nevyhnutnost rieSenia konfliktu medzi
pravnou istotou (ktora sa ma dosiahnut’ namietkou premi¢ania) a spravodlivostou
vyZaduju totiz konkrétne okolnosti danej veci. Su€astou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v
zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a mravnej povinnosti spinit zavazok. Je to moralne kritérium
posudzovania spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost vilastnu a zaroveri déveru v poctivost
druhych i vieru v déveryhodnost ako taku. Stalost’ a pravdivost v sfuboch a dohodach bola uz v rimskom
prave chapana ako zaklad spravodlivosti.

38. Podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 176/2011-14 vo vSeobecnosti nie je vylideng,
aby vznesenie ndmietky premi¢ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi mézZe byt vSak len taky
vykon prava ugastnikom v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor



druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

39. VSeobecne mozno bezpochyby dbvodit, Ze v konani u¢astnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku preml€ania vodi uplatiiovanej pohlfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote v
pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi€anie uplatneného
naroku by mohol byt konanim umoziujucim poskodit’ druhého ugastnika pravneho vztahu, ktory marne
uplynutie preml¢acej doby nezavinil a voc&i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia
premliacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poSkodit druhého ugastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola
namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v &ase uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zédsah do
pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit namietku premi¢ania (pozri uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/265/2009).

40. Otazkou preml€ania a pripadného rozporu vznesenej namietky premi¢ania s dobrymi mravmi sa
podrobne zaoberaju viaceré rozhodnutia stdov, napr., rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. I1.US
309/95, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. 11.US 3168/09, rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn.
I.US 718/11, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 1839/2000.

41. S poukazom na vy3Sie citované ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika bolo v danej veci
nevyhnutné posudit, & vykon prava Zalovanej, ktora vzniesla namietku premi¢ania, nie je taky vykon
prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného
vztahu, opierajuc sa pritom o vysledky vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie dostatoCne a
vyCerpavajuco posudil otazku suladu Zalovanou vznesenou namietkou premli&ania s dobrymi mravmi,
vychadzajuc z podstatnych rozhodnych okolnosti prejednavanej veci. Sud prvej instancie spravne
vyhodnotil, Zze v posudzovanom pripade Zalobca okolnosti, pre ktoré by uplatnenie namietky preml¢ania
malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, odvodzuje z konania Zalovanej, ktora poskytuje Uvery od
roku 2001, ktora neuvadza podstatné zakonom poZadované nalezZitosti do uverovych zmluv. V zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch je neuvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy sankcionované jej
bezpoplatkovostou a beziro€nostou, ¢im vyluCuje umysel veritela bezdévodne sa obohatit neuvedenim
podstatnych nalezitosti do zmluvy, pretoZe je postihnuty za toto konanie vo forme obmedzenia jeho
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Odvolaci sud kontatuje, Ze Zalobkyria sa ohfadom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia mohla obratit na sud ihned potom, ako realizovala uhrady Zalovanej,
ktoré presiahli skuto¢ne Cerpanu vysku Uveru (nad sumu 3.053.84 Eur. Poukazanim na spbsob
podnikania Zalovanej Zalobkyna nepreukazala okolnosti takej vynimoénej intenzity v ase vznesenia
namietky premicania, ktoré by oddvodfiovali neumoznenie prava vzniest ndmietku premiCania v dane;j
veci zo strany Zalovanej. Zalobkyfa nepreukazala Ziadnu relevantn( skutoénost, ktora by jej zabranila
v€as podat Zalobu na sud. Mozno preto dospiet k zaveru, Ze Zalobkyfia sama zavinila marne uplynutie
premli€acej doby, pri€om do jej uplynutia mala objektivhu moznost' podat Zalobu na sud, resp. vyhladat
odbornu pravnu pomoc. Zaroven bolo potrebné vyhodnotit' aj okolnosti na strane Zalovanej, ktora
nemala Ziaden podiel na tom, Zze Zalobkyfa svojim spravanim zavinila marne uplynutie premi¢acej doby,
nedopustila sa Ziadneho konania, ktoré by bolo mozné v suvislosti s vznesenou namietkou premi¢ania
posudit’ ako rozporné s dobrymi mravmi.

42. \Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené rozhodujice argumenty odvolaci sud dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvej inStancie o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby z dévodu jej nedévodnosti v
zamietajucej Casti (I. vyrok).



43. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

44. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
I, vrdtane vecne spravnych zavislych vyrokov Il. a Ill. odvolanim osobitne nenapadnutych, v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pri¢om v odvolacom konani plne Uspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



