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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucného konania opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: B. S., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt
C. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zast. PIHORNA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hrngiarska 29, 040
01 Kosice, ICO: 50 453 785, o vymozenie 2323,12 Eur s prisl., ktoré zadalo pred stidnou exekutorkou
JUDr. Galinou Juhaszovou, so sidlom Exekutorského uradu Palackého 2, 040 01 KosSice, pod sp. zn.
XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.03.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 2.323,12 Eur na zdklade exeku€nych titulov - rozsudku
Okresného sudu KoSice | €.k. 17C/7/2013-313 zo dfia 31.01.2017, ktory je pravoplatny a vykonatelny v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/243/2017 zo dnia 11.04.2018, a uznesenia
Okresného sudu KosSice | sp.zn. 17C/7/2013 zo dria 10.08.2018.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 25.04.2019 poverenie sudnej
exekutorke JUDr. Galine Juhaszove,;.

3. Diia 13.06.2019 bol doru€eny sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory podala povinna u
sudnej exekutorky JUDr. Galiny Juhaszovej. V uvedenom navrhu Ziada povinna zastavenie exekucie,
nakolko uhradila pohladavku na ucet opravneného vo vyske 2.730,44 Eur a preto ma za to, Ze nie je
dovod dalej pokracovat v exekucii. Povinna dalej uvadza, Zze predmetna pohladavku, ktora predstavuje
istinu ako aj trovy konania uhradila eSte pred doruéenim Upovedomenia o zacati exekucie a do dna
03.05.2019, pricom samotné upovedomenie jej bolo doru¢ené az dna 10.05.2019. Povinna ma za to, Ze
momentom kedy sa dozvedela o za€ati exekuéného konania bolo az samotné doru€enie Upovedomenia,
nie je v sulade s principom pravneho $tatu ak si diznik spini svoj dlh dobrovolne, &im zavazok zanikol,
aby nasledne znasal trovy konania, ktorého samotnym ucelom je vymahanie a uspokojenie pohladavky
veritela, priCom pohladavka uz bola splatena. Povinna ma za to, ze v predmetnom exekuénom konani
nebol vykonany Ziaden ukon potrebny na dosiahnutie jeho ucelu a preto nevznikol nérok na exekuéné
trovy exekutora. Povinna poukazuje na skutoénost, Ze v predmetnom spore ma postavenie spotrebitela
a preto by jej mala byt poskytnuta ochrana ex offo. Vzhfadom na uvedené povinna Ziada sud, aby
exekuciu zastavil, nakolko uz nie je dévod na vedenie exekucie.

4. Opravneny sa k podanému navrhu na zastavenie exekucie vyjadril a to tak, Zze s podanym navrhom
na zastavenie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze dfia 06.05.2019 eviduje uhradu
vo vy8ke 2.730,44 Eur od povinnej av8ak ma za to a stotoZfiuje sa s nazorom sudneho exekutora, Ze
povinna zaslala finanéné prostriedky na uc¢et opravneného az ako nasledok blokovania uétu zo strany



sudneho exekutora, nakofko po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia dobrovolne neuhradila ani East
dlhu, resp. neprejavila zaujem o splatenie dlhu. Opravneny ma za to, Ze povinna nepreukazala ani
jeden zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie a vzhfadom k uvedenému so zastavenim exekucie
nesuhlasi.

5. Sudna exekutorka priloZila spolu s navrhom povinnej na zastavenie exekucie svoje vyjadrenie,
v ktorom uvadza, Ze pravny zastupca povinnej vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie zavadza
klamlivymi informéaciami, nakolko povinna vedela, Ze ma exekuciu. Sudna exekutorka toto tvrdenie
opiera aj o fakt, Ze ju diia 29.04.2019 kontaktovala povinna z tel. &isla 0902 810 771 a Ziadala uvolnenie
sumy z blokovaného uctu na zaplatenie najmu, ¢o oddvodiovala tym, Ze ju a jej syna majitel bytu
vyhodi. Sudna exekutorka na zaklade uvedeného telefonatu uvolnila z blokovaného u&tu jednorazovo
sumu vo vySke najmu. Sudna exekutorka méa za to, Zze dlh nebol uhradeny dobrovolne, nakofko
exekucia je nuteny vykon rozhodnutia, ku ktorému dochadza v pripade, Ze povinny si dlh nesplni
riadne a v€as. Po vydani exeku€ného titulu teda nie je povinnostou opravneného opatovne vyzyvat na
splnenie povinnosti uloZenej sudnym rozhodnutim. Sudna exekutorka poukazuje na skuto¢nost, Ze v
predmetnom exekuénom konani bolo vykonanych minimalne 10 ukonov nutnych k tomu aby povinna
uhradila ¢ast’ pohladavky po vydani exekuéného titulu, z toho v samotnej exekucii 8 ukonov. Uvedené
preukazala aj doloZenym zoznamom vykonanych ukonov.

6. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d)su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podra §61I ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla §61I ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vietky skutoCnosti,



ktoré povinny moze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po
vzniku exekucného titulu spbsobili vznik takej skutonosti, ktora by jeho vymahatelnosti branila.

14. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

15. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného a sudnej exekutorky. Sud ma za
preukdzané, Ze povinna po zacati exekué¢ného konania (dna 25. 03. 2019, t. j. den dorugenia navrhu
opravneného na vykonanie exekucie sudu) a nasledne uz po zaciatku samotnej exekucie, ktora zacala
doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 25.04.2019 uhradila vymahany narok v exeku¢nom
konani vo vy8ke 2.730,44 Eur, t. j. v celom rozsahu (istina a naklady spojené s uplatnenim pohladavky)
dna 06. 05. 2019. Ku skutoénosti, Ze povinnd uhradila Uplny vymahany narok sud kon$tatuje, Ze
uhradenie istiny a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky zo strany povinnej vo vySke 2.730,44
Eur nespdsobilo zanik celého vymahaného naroku, len jeho €asti. Predmetom exekucie su aj trovy
exekucie, ktoré povinna neuhradila. K zastaveniu exekucie z dévodu uhrady pohladavky, resp. jej Casti
az po zacati exekuéného konania, tak ako v prejednavanej veci, neméze dojst. V prvom rade je nutné
poznamenat, Ze zaplatenie dlhu povinnej by mohlo viest' k ukon&eniu konania len v pripade Uhrady
uplatnenej sumy vratane trov exekucie, pri€om formalno-pravne by sud nevydaval uznesenie o zastaveni
exekucie. Povinna v8ak plnila v rdmci vykonavanej exekucie a narok opravneného tykajuci sa vymozenia
istiny, a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bol splneny/vymoZzeny v ramci exekucie v
predmetnej Easti. Povinna sama svojim konanim zapricinila, Ze sa s platenim judikovanej pohladavky
dostala do omeskania. Na z&klade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany dévodne, pri€om &ast vymahaného naroku bola splnena povinnym v ramci exekucie, aviak
eSte ostava nesplnena Cast trov exekuéného konania.

16. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu za¢ala opravnene, povinny
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, preto
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol nakolko tu nie je dévod na zastavenie exekucie podfa ust.
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

17. Z uvedeného je nesporné, Ze opravneny sa domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. S ohladom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti je teda nepochybné, Ze
navrh podany povinnou je nedévodny. V navrhu na zastavenie exekucie povinny nepreukazal Zziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu, a teda sud navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 61| ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

18. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



