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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanych P. A., nar. XX.XX.XXXX a L. B.,
nar. X.X.XXXX pre pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €asti dokonany
a v Casti spachany v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dia 11.3.2019 sp. zn. 16T/79/2018, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 22.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych P. A. a L. B. zamietaju.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dria 11. marca 2019, &. k. 16T/79/2018 - 828 boli
obzalovani P. A. a L. B. uznani za vinnych zo spachania pokraovacieho precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona v Casti dokonaného a v &asti spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dia 12.12.2017 v Case asi o 03:00 hodine v Trebaticiach, na ulici Piestanskej &islo 535, po
predchadzajucej vzajomnej dohode spoloéne preliezli 166 cm vysoké oplotenie arealu pneuservisu
spolo¢nosti Peter Kollar - P+J TRANS SLOVAKIA, nasledne presli k neuzamknutému plechovému
skladu modrej farby, z ktorého odcudzili jeden kus Startéra k vozidlu Iveco Daily zn. Bosch ¢&islo 0001
109 306, nasledne presli k drunému plechovému skladu, na ktorom silou prekonali uzatvorenie a z
tohto odcudzili osem kusov zliatinovych diskov zn. Borbet a dalSej nezistenej znacky, pricom vSetky
odcudzené veci premiestnili a ulozili vedla vstupnej brany, potom nezistenym spésobom vytvorili dieru
do dréteného oplotenia susedného pozemku o vySke 171 cm, kde sa nachadza pneuservis spolo¢nosti
Michal Vatrt MIDAGAS, kam vnikli s umyslom odcudzit' dalSie nezistené veci, na odstavenom privesnom
voziku odstranili plachtu, pri€om nésledne boli na mieste vyrudeni a nasledne aj zadrzani hliadkou
policie, &im spdsobili spoloénosti poskodenej Peter Kollar - P+J TRANS SLOVAKIA, ICO: 32845201 so
sidlom Stirova ulica gislo 455/61, Trebatice $kodu kradeZou vo vyske 227,16 eur a tohto konania sa
dopustili napriek tomu, Ze

obzalovany P. A. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2016 z 10. februara 2016,
pravoplatnym 27. oktébra 2016, uznany za vinného z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za o bol odsudeny na nepodmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia a

obZalovany L. B. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/45/2015 z 2. februara 2016,
pravoplatnym 24. marca 2016, uznany za vinného z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné a nasledne bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/188/2016 z 26. augusta 2016, pravoplatnym 11. novembra 2016,
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a



iné, za €o bol odsudeny na nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

Za to prvostupriovy sud ulozil obZalovanému P. A. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. 1), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a obZalovanému L. B. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 49 ods. 2 Trestného zadkona nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obaja obzZalovani na hlavhom pojednavani konanom
9.1.2019 urobili vyhlasenie podfla § 257 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe, modifikovanych pri jej prednese, pravne kvalifikovanych ako pokraovaci
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €asti dokonany a v €asti spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona. V dosledku tohto vyhlasenia prvostupriovy sud v zmysle
§ 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku, teda poloZil obom sériu otazok, pricom na vSetky polozené otazky obzalovani
odpovedali sthlasne ,Ano*. Nasledne bolo zistované stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
oboch obZalovanych prijat. Nasledne prvostupfiovy sud podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenia oboch obZalovanych, Ze su vinni, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného
v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o ich vine. Zarover rozhodol podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obaja obZalovani priznali spachanie skutkov
sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud uviedol, Ze pri urovani druhu a vymery trestu v sulade
s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na osoby pachatefov, ich
pomery a moznosti ich napravy.

U oboch obzZalovanych prvostupriovy sud zistil dve polahéujice okolnosti a sice, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznali a jeho spachanie Uprimne olutovali (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a Ze
napomahali prislusnym organom (§ 36 pism. n) Trestného zakona). Naopak obom pritaZzovalo, Ze uz
boli v minulosti odsudeni (§ 37 pismeno m) Trestného zakona), kde prvostupfiovy sud neprihliadal na
odsudenia uvedené v skutkovej vete vyroku o vine, lebo tomu branila zasada zakazu dvojitého pri€itania,
av8ak prihliadol na iné ich odsudenia. Pri prevazujucom pomere polahCujucich okolnosti (2:1) doslo v
sulade s ustanovenim § 38 odsek 3 Trestného zékona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda prvostupfiovy sud v kone€nom désledku obom obzalovanym ukladal trest odfiatia slobody
v rozpati od 6 mesiacov az do 26 mesiacov (tzv. modifikovana trestna sadzba).

Obom vy3&Sie spominanym polah&ujucim okolnostiam prvostupriovy sud pripisal niZ8iu mieru zavaznosti,
predovSetkym v kontexte okolnosti pripadu, kedy obaja obzalovani boli zasahujucimi prislusnikmi
policajného zboru pristihnuti priamo pri pachani trestnej €innosti, €o malo vyznamny vplyv na samotny
ich postoj k Zalovanej trestnej Cinnosti. Naopak, vacsiu mieru zavaznosti prvostuprfiovy sud kladol na
pritaZujucu okolnost, Ze obaja obZalovani uz boli v minulosti odsudeni. Obaja sa totizZ permanentne
dopustaju majetkovej trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze za Au boli opakovane obaja potrestani
nepodmiene¢nymi trestami odnatia slobody, ktoré vykonali, kde maju takpovediac ,odsedené” uz celé
roky za mrezami. Sudenej trestnej Cinnosti sa pritom obZalovany A. dopustil znova len 4 mesiace po
svojom ostatnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody a obZalovany B. dokonca len po mesiaci.
Prognéza ich napravy je z tohto pohfadu nulova. NavySe u oboch obZalovanych ide o tzv. Specialnych
recidivistov, kedZe sa opakovane dopustaju totoZnej trestnej Cinnosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri
Specialnych recidivistoch je treba do popredia zvyraznit' represivnu funkciu trestu. Inak povedané, je
potrebné im ukladat’ prisnejSie nepodmienecné tresty odfatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze je nutné obom obzalovanym opatovne
ulozit nepodmienec&né tresty odnatia slobody, lebo je evidentne zrejmé, Ze samotny vykon trestu odnatia
slobody uz nema na obzalovanych Ziaden prevychovny vplyv, kedZe ich oCividne neodradza od pachania
dalSej trestnej Cinnosti. Niet dovodu sa preto domnievat, Ze by akykolvek iny ako nepodmienecny trest
odniatia slobody splnil u nich svoj u&el z hladiska individualnej prevencie.

U obzalovaného B. prvostupfiovy sud zdbéraznil, Zze sa sudeného €inu dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 46T/91/2016, preto aplikoval
pri ukladani trestu aj ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného z&kona, podfa ktorého ak sud odsudzuje



pachatela za umyselny trestny €in spachany v skiuSobnej dobe podmieneného odsudenia, nembze
pachatelovi takého €inu vykon trestu odhatia slobody opatovne podmieneéne odlozit na skusobnu dobu
(tzv. podmienka na podmienku nie je mozna).

Co sa tyka konkrétnych vymer, za stavu veci a zakonu zodpovedajlice povaZzoval prvostupfiovy sud u
oboch obzalovanych nepodmieneéné tresty odfatia slobody uloZzené nad hornu polovicu modifikovanej
trestnej sadzby (t. j. nad 16 mesiacov), konkrétne u obZalovaného A. vo vymere 18 mesiacov a u
obzalovaného B. vo vymere 22 mesiacov. ObZalovany B. ma vySSi trest preto, lebo to bol jeho napad
ist kradnut, navy3e bol oproti obzalovanému A. 3 kréat viac sudne trestany a vo vykone trestu odriatia
slobody stravil trojnasobne dIhsi ¢as, napriek tomu sa nepoudil.

Oboch obzalovanych prvostupfiovy sud na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného
trestného Cinu boli vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory im bol uloZeny za umyselny trestny &in.
Takto ulozené tresty povazoval prvostupriovy sud za dostato&né a spravodlivé, zodpovedajuce potrebe
individualnej prevencie, ktoré zarover budu dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako
ho ma na mysli Trestny zékon. Len takéto tresty obom obZalovanym zabrania na urcity ¢as pachat
majetkovu trestnu ¢innost, &im zaroven po uvedenu dobu ochrania majetok ostatnych spoluob&anov.
Zaroven budu mat’ uloZené tresty vyrazne odstrasujuci u€inok aj na ostatnych, &im sa spini aj uloha
vSeobecnej (generalnej) prevencie trestu.

O Skode prvostuprfiovy sud nerozhodoval, nakolko si v pripravhom konani poskodeni narok na nahradu
Skody neuplatnili.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni rozsudku vysporiadal aj s podanim (kratkou cestou na hlavhom
pojednavani) obZalovaného A. zo diia 11.3.2019, oznaenym ako ,Namietka zaujatosti prikdzanie a
odnatie veci®, v ktorej uviedol, Ze namieta zaujatost’ asistentky senatu 16T Okresného sudu Piestany
Simony Nitkovej, lebo tato ma mat bud' pribuzensky alebo partnersky vztah s jednym z poskodenych
a kvéli tomuto vztahu méze vplyvat (vplyva) resp. mdze vyvijat' (vyvija) natlak na zdkonného sudcu
Mgr. Machaca, aby ten rozhodol v jeho neprospech. Toto sa dozvedel obZalovany preto, lebo jemu a
jeho matke sa zda cely sudny proces neStandardny, preto jeho matka vyuzila znamosti v Piestanoch
a zistila prave vys$sie uvedené skutognosti. Dalej uviedol, Ze on sa o tychto skutonostiach dozvedel 9.
marca 2019 z jej telefonatu. Z prezentovanych dévodov Ziadal vec odfiat Okresnému sudu Piestany
a prikazat' ju Okresnému sudu Bratislava I. Na hlavhom pojednavani obzZalovany dodal, Ze netrva na
odniati a prikazani veci, trva vSak na podanej namietke zaujatosti vo¢i asistentke senatu 16T Okresného
sudu Piestany Simone Nitkove;j.

Podanu namietku prvostupriovy sud vyhodnotil (podla obsahu) ako namietku smerujucu nie vodi
asistentke senatu, ale primarne voci vec prejednavajiucemu sudcovi Mgr. Machacovi, lebo
prave na tohto sudcu podfa tvrdenia obZalovaného vyvija resp. mézZe vyvijat natlak asistentka senatu
16T Okresného sudu PieStany Simona Nitkova kvéli (Udajnému) pomeru s poSkodenym, aby rozhodol
v neprospech obzalovaného A..

Namietka obZalovaného A. z 11.3.2019 podfa nazoru prvostupriového sudu obsahuje identické dévody,
o ktorych uz raz rozhodnuté bolo na podklade namietky spoluobZalovaného B.. Zakonny sudca Mgr.
Macha¢ uz 9.1.2019 na hlavhom pojedndvani aj v pritomnosti obZalovaného A. v ramci stru¢ného
oddvodnenia uznesenia o svojom nevylu¢eni uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by u neho ktokolvek
intervenoval v neprospech ktoréhokolvek z obZalovanych. Pokial zakonny sudca uvadzal ktokolvek,
mysli sa tym aj asistentka senatu 16T Okresného sudu PieStany Simona Nitkova (ale napr. aj asistentka
iného senatu, ini sudcovia resp. ini zamestnanci tunajSieho &i iného sudu, poskodeni, ich pribuzni,
policajti z Piestan &i z Trnavy, sudcovia z Trnavy atd. atd’., proste ktokolvek).

K vyssie uvedenému prvostupriovy sud dodal, Ze uz pri rozhodovani o skorSom navrhu obZalovaného
A. na odhatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 5. marca 2019, sp. zn. 2Ndt/7/2019, sa zdkonny sudca Mgr. Machag
znova vyjadril, Ze na jeho osobu nikto nevyvijal natlak s cielom rozhodnut v prospech i neprospech toho
¢ionoho obZalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky opierajuc sa aj o vyjadrenie zdkonného sudcu
a ostatnych sudcov vec predmetnému sudu neodrial. Naopak konstatoval, Ze zo strany obZalovaného
A. ide o procesnu obstrukciu s ciefom oddialit meritérne rozhodnutie v tejto vazobnej trestnej veci. Preto
namietanie udajného vyvijania natlaku na zdkonného sudcu Mgr. Machaca, tou alebo onou osobou,
navySe ni¢im nepodloZené, je len opakovanim takej namietky, ku ktorej sa zakonny sudca Mgr. Machag
uz dva krat vyjadril. Z prezentovanych dévodov sud o namietke obZalovaného A. nekonal. O tom boli
strany na hlavhom pojednavani vyrozumené.

Dalsim, podpornym dévodom, pre ktory prvostupfiovy sid o namietke nekonal bol aj ten, Ze podla jeho
nazoru zo strany obZalovaného A. iSlo o tzv. Sikanézny navrh (zneuZitie procesného prava), ktorého



uCelom bolo zmarit hlavné pojednavanie vymyslenou (umelou namietkou) s jasnym ciefom oddialit
meritérne rozhodnutie do ¢asu, kym mu neuplynie vazba. Nie je mozné pripustit, aby trestné konanie
ochromili podania obZalovanych oséb, ktori zneuzivaju svoje procesné prava len na uc¢elové marenie
nariadenych procesnych ukonov. Zneuzitie prava nie je mozné tolerovat’ a nepoziva pravnu ochranu.
Sud je povinny zvolit taky procesny postup, ktorym zabrani zneuZitiu procesnych prav niektorou zo stran,
ktory zaver vyplyvaj aj z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
11/2011, ktorého zavery mozno aplikovat primerane aj v tresthnom konani.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany P. A., pricom
vo svojom vlastnom podani uviedol, Ze odévodnenie dodato¢ne doplni po doruéeni rozsudku, pri¢om
do dna konania verejného zasadnutia odévodnenie odvolania sdm nedoplnil.

Odvolanie obZalovaného P. A. vS8ak bolo pisomne odévodnené prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr.
Aleny Kaplanovej tym, Ze ma za to, Ze Okresny sud PieStany nemal konat’ a vyniest dfia 11.3.2019
rozsudok, pretoZe bola vznesena namietka zaujatosti vo€i asistentke senatu 16T Okresného sudu
Piedtany Simone Nitkovej (dalej len zapisovatelke), ktora okrem iného vyhotovuje zdpisnice a vykonava
administrativne ukony trestného konania v tejto veci, pricom ide o skuto€nost, ktora ovplyviiuje trestné
konanie. Ma za to, Ze nim uplatnena namietka vylu€uje zapisovatelku z vykonavania ukonov trestného
konania v tejto veci. U zapisovatelky existuju pochybnosti o jej nezaujatosti pre jej pomer k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k prejednavanej veci. O namietke zaujatosti vo€i zapisovatelke eSte ani
raz nebolo rozhodnuté. Dévodom vylu€enia je €o i len pochybnost o nezaujatosti. Nezaujatost’ sa
predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak a spravodlivost je vykonana az ked sa aj zda, Ze je
vykonana. V konani boli uvedené skuto€nosti , ktoré su spdsobilé vzbudit pochybnosti o nezaujatosti
zapisovatelky, pricom ide o obavu, ktora mdze byt povaZovana za objektivne opravnenu, preto ma
za to, ze sa mali preverit tieto skutoCnosti, ktoré su spdsobilé vzbudit pochybnosti o nezaujatosti
zapisovatelky. Obava z absencie nestrannosti zapisovatelky sa zaklada na dostatocne zavaznych
skuto€nostiach. Sud ani nezistoval vyjadrenie zapisovatelky k vznesenej namietke. Ma za to, Ze
Okresny sud PieStany mal postupovat tak, aby zakonnym spdsobom doslo k vylu€eniu zapisovatelky
z vykonavania ukonov trestného konania v tejto veci. PretoZe tak Okresny sud PieStany nekonal,
urobil chybu, ktorda predchadzala napadnutému vyroku. Okresny sud Piestany sa nevysporiadal s
okolnostou vyznamnou pre rozhodnutie a porusil ustanovenia trestného zakona. Zarovern obhajoba
uviedla, Ze uloZeny trest je neprimerany. Pri ukladani trestu sa uplatfiuju viaceré zasady, ktoré je
potrebné zohladhovat. Jednou z tychto zasad je aj zasada primeranosti trestu. Trest odfiatia slobody
na 18 mesiacov nepodmienecne podla nazoru obhajoby nie je adekvatny zistenému skutkovému stavu
kvalifikovanému ako precin, okolnostiam ukladania trestu a nesplini svoj u€el z hfadiska individualne;j
prevencia a napravy pachatela. Ako obzalovany sa priznal a uprimne ofutoval skutok. V pripravhom
konani napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti. Je si vedomy, Ze za skutok ktorého sa dopustil
bude vykonavat trest, ale trest v trvani 18 mesiacov povaZzuje za trest neprimerany a pocituje ho ako
nespravodlivy. Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou,
nema vsSak postihovat jeho rodinu. Matka obZalovaného potrebuje jeho pomoc, vzhladom na jej
zdravotny stav a umrtie jeho otca. Neprimeranym trestom, ktory mu bol uloZeny, za jeden skutok, ma
najvacsi negativny dopad pre jeho matku. Vzhfadom k uvedenému obhajoba navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu PieStany zo dha 11.03.2019, €. k. 16T /79/2018 v trestnej veci proti
obZalovanému P. A. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj obzalovany L. B., ktoré
odbvodnil sam ako i prostrednictvom svojho obhajcu.

Vo vlastnom oddvodneni obzZalovany L. B. uviedol, aj napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani
realizoval vyhldsenie o vine a Ze svoj trestny &in ofutoval, bol neprimerane potrestany za skutok, ktory
mu je kladeny za vinu. Polah&ujuce okolnosti prevysSili nad pritazujucimi okolnostami a sudca Mgr. Pavol
Macha¢ mu vymeral trest 22 mesiacov, ktory obZalovany povaZuje za neprimerany a vysoky. Ziadal
Krajsky sud v Trnave, aby prihliadal na okolnosti, Ze sa vzdal dokazovania, svoj trestny &in ofutoval a
tiez na to, Zze ziadna Skoda nevznikla.”

Odvolanie obzalovaného L. B. bolo pisomne odévodnené aj prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Tomasa
KlieStenca tym, Ze s vySkou uloZeného trestu nesuhlasi a povaZuje ho za neprimerany. ObZalovany
si uvedomil nespravnost svojho konania, toto konanie olutoval a prejavil u&innd snahu po naprave.
Ma za to, Zze sud mal pri ukladani trestu zohladnit" aj pomery pachatefa, pri¢om v su€asnej dobe ma
zabezpec&enu pracu, a teda aj trvaly zdroj prijmov, ale najma sa jeho pomery vyrazne zmenili umrtim



jeho otca, kvéli ktorému je potrebné zabezpecovat starostlivost’ o jeho matku, ktora je odkadzana na jeho
pomoc, ¢o len posilfiuje jeho odhodlanie viest riadny Zivot a postarat sa riu.

Ma za to, Ze na jeho napravu na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a na zabezpecenie individualnej a
generalnej prevencie postacuje aj trest kratSieho trvania. Sud prvého stupria naviac pri ukladani trestu
odniatia slobody obZalovanému nezohfadnil velmi déleZitu okolnost, a to prave jeho vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani, ktoré sud prvého stupfia aj akceptoval. Tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o
vine, podstatne ufahdil prvostuprfiovému sudu dokazovanie jeho trestnej Einnosti a podfa nazoru sudov,
tak ako bol uz vysloveny vo viacerych rozhodnutiach, je vyhlasenie o vine mozné postavit na uroven
dohody o vine a treste s prokuratorom. Takyto postoj obZalovaného je potrebné potom jednoznac&ne pri
ukladani trestu zohladnit'.

TaktieZ ma za to, Ze trest je neprimerane prisny s ohfadom na uZ vykonanu vazbu. V su&asnej dobe
obZalovany vykonal uz takmer 12 mesiacov vazby, priCom tato vazba sa zapodcitava do trestu. Ma za
to, Ze uZ vykonana vézba ako su&ast budlceho trestu je pre jeho napravu postadujuca, dizka vazby je
postadujuca na zabezpedenie jeho prevychovy a napravy a po prepusteni na slobodu povedie riadny
Zivot.

TaktieZ je nutné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci sa jedna o pokraovaci pre€in kradeze spachany
formou spolupachatel'stva pri€¢om obaja pachatelia - obZalovani sa na spachani podielali v rovnakom
rozsahu, obaja mali rovnaky pocet polahCujucich a pritazujucich okolnosti, obaja boli viackrat sudne
trestany, obaja uskutoCnili vyhlasenie o vine, teda pri ur€ovani trestu sid vychadzal z rovnakych
okolnosti a napriek tomu, obzalovany P. A. bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov a obZalovany L. B. bol odsudeny na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov. Ma
za to, Ze nakolko sa jednalo o totoZné okolnosti, neméze sud dospiet k dvom réznym rozhodnutiam a
za rovnakych okolnosti urcit’ dva rézne tresty. Je nevyhnutné, aby mal sud rovnaky pristup ku v8etkym
pachatelom.

Dalej sud v ramci vyhlasenia rozsudku na hlavnom pojednavani konanom dfia 11.03.2019 vyhlasil, ze
obzalovany L. B. sa odsudzuje podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 49 ods. 2 Trestného zakona.
Ustanovenie § 49 Trestného zakona je s nazvom podmieneCny odklad vykonu trestu odnatia slobody,
pricom obZalovanému nie je jasné, pre€o bolo uvedené ustanovenie zakona suc¢astou vyroku o treste
obZalovaného, akym sposobom pouZzitie uvedeného zakonného ustanovenia malo vplyv na vySku trestu.
Takyto vyrok povaZuje za zmato€ny a nepreskumatelny.

Na zaklade vy$Sie uvedeného vzhfadom na okolnosti pripadu a vzhfadom na pomery obZalovaného ma
za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolognosti postaduje aj trest kratSieho trvania ukladany na dolnej
hranici trestnej sadzby ustanoveného tymto zakonom. Nakolko nové rozhodnutie je mozné urobit na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, navrhol, aby odvolaci
sud po preskumani veci podla § 321 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
podfa § 322 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom vo veci a uloZil mu trest na najnizSej mozne;j
hranici.

Obzalovany B. doplnil svoje odvolanie aj podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 17.10.2019, v
ktorom okrem uz skér uvedeného v predchadzajucich podaniach uviedol, Ze Ziada, aby mu bol uloZeny
suhrnny trest vo vztahu k Trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/242/2019 zo dna
20.9.2019, pravoplatného drna 20.9.2019 a aby mu bola do vykonu trestu zapoditana vazba v trvani 6
mesiacov vykonana 10.4.2006 do 10.10.2006.

Prokurator sa vo vztahu k obom obZalovanym vzdal prava na podanie odvolania voci vSetkym vyrokom
rozsudku a k odvolaniam obZalovanych sa nevyjadril.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 22.10.2019, na ktoré sa dostavil zastupca krajske;j
prokuratury, obaja obzalovani ako aj ich obhajcovia.

Zastupca krajskej prokuratdry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok aj vo vyroku
o treste povazuje za zakonny a spravny, rovnako tak dokazovanie, ktoré vykonal prvostupriovy sud,
povazuje za zakonné, nedoslo k ziadnym pochybeniam zo strany okresného sudu, okresny sud sa
vysporiadal so vSetkymi dolezitymi skutoCnostami ddlezitymi pre rozhodnutie, vysporiadal sa aj s
namietkou zaujatosti v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu
stotoZhuje, preto navrhol odvolanie oboch obzalovanych ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného P. A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V
ostatnom sa pridrziaval v3etkych prednesov, ktoré su zalozené v spise.

Obhajkyfia obzalovaného L. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych podani, ktoré
su zaloZené v spise, ako aj podania obZalovaného B.. Trest povazuje za neprimerane prisny, navrhol mu
ulozit' trest miernejsi, zaroven Ziadal odvolaci sud, aby sa vysporiadal, ¢i obZzalovanému nie je mozné
ulozit' trest suhrnny vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/242/2019.

Obzalovany P. A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s tym, ¢o povedala jeho obhajkyna,
pretoZe Ziada, aby mu odvolaci sud ulozil trest miernejsi a nie, aby vec bola vratena okresnému sudu.

Obzalovany L. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziavam toho, ¢o povedala jeho obhajkyna,
Ziada o miernejSi trest, rovnako Ziada, aby sud preveril, & mu nie je mozné uloZit trest suhrnny a
zopakoval, Ze spachanie trestného &inu lutuje.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do (hapadnutého) vyroku o treste.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zZistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Vo vztahu k obzZalovanému P. A. spravne ustalil polah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona i pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a zdkonnym postupom,
zrejmym aj z ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 a dévodne uloZil obZalovanému nepodmienecény trest
odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe vo vymere osemnast’ mesiacov (pri moznosti
ukladania sankcie v podobe trestu odhatia slobody v rozpati od 6 mesiacov do 26 mesiacov vzhladom na
zohladnenie prevazujuceho pomeru polahé&ujucich okolnosti, kedy bola znizena horna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby (§ 212 ods. 3 Trestného zakona) o jednu tretinu).

Sud prvého stupria désledne vyhodnotil osobu obZalovaného P. A. ako osobu, ktora sa v minulosti
lie€ila zo zavislosti na automatoch a pervitine. ObZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany za tzv.
majetkovu trestnu Cinnost' a devatkrat bol priestupkovo postihnuty, z toho 6 krat za priestupky proti
majetku.

MiernejSia sankcia tak v danom pripade zo zakona neprichadzala do uvahy. V danom pripade existovali
2 polahé&ujuce okolnosti a 1 pritaZzujuca okolnost, teda prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti (2:1),
aby sa mohla zniZit horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38
ods. 3 Trestného zakona.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvostuprfiového sudu, Ze u obZalovaného P. A., ktory sa opakovane
dopustal majetkovej trestnej €innosti je prognéza jeho napravy a vychovy k vedeniu riadneho Zivota
takmer nulova. Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany sa trestnej €innosti dopustil len 4
mesiace po svojom poslednom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. V jeho osobe sa tak jedna
o Specialneho recidivistu, ktory sa opatovne dopusta umyselnej trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu bolo
potrebné tomuto obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody v hornej polovici modifikovanej zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Predchadzajuce tresty, ani ich vykony, totiz nemali na obZalovaného
pozadovany vychovny uginok.



PrisnejSiu sankciu odvolaci sud obZalovanému (ako pecialnemu recidivistovi umyselnej trestnej Cinnosti
majetkového charakteru) uloZit nemohol z dévodu nedostatku odvolania prokuratora, ktoré by bolo
podané v jeho neprospech.

UloZeny trest napriek tomu vo svojej podstate obsahuje poZadovany prvok represie (zabranenie
obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Trestného zékona.

K namietke zaujatosti sa velmi podrobne vyjadril prvostupfiovy sud v odbvodneni napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim plne stotozriuje. Ide o0 opakované podavanie namietok
oboch obZalovanych s identickymi dévodmi, o ktorych sa uz predtym rozhodlo a zo strany obZalovanych
sa jednalo o ucelové konanie, produkované s jedinym cielom, ktorym je oddialenie meritérneho
rozhodnutia vo veci.

K argumentu obzalovaného tykajucej sa vznesenej namietky zaujatosti voéi asistentke senatu
Okresného sudu Piestany Simone Nitkovej prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, ze namietka smeruje
nie voCi asistentke senatu, ale primarne voci vec prejednavajucemu sudcovi Mgr.
Pavlovi Machacovi, lebo prave na tohto sudcu podfa tvrdenia obZalovaného vyvija resp. méze vyvijat
natlak asistentka senatu 16T Okresného sudu PieStany Simona Nitkova kvéli (Udajnému) pomeru s
poskodenym, tak aby rozhodol v neprospech obZalovaného A..

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31.

Odvolaci sud konstatuje, Ze o nevylu€eni sudcu Mgr. Pavla Machaga uz bolo rozhodnuté na zaklade
vznesenej ndmietky zo strany obZalovaného L. B., a to uznesenim Okresného sudu Piestany zo diia
09.1.2019, €. k. 16T/79/2018 - 640 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 24.1.2019,
€. k. 3Tos/18/2019 - 681, pricom iSlo o rovnaké dovody ako uvadza vo vznesenej namietke obZalovany
P. A.. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 5.3.2019 sp. zn. 2Ndt/7/2019 bolo
rozhodnuté, Ze trestna vec proti obZzalovanému P. A. a spol. vedena na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 16T/79/2018 sa Okresnému sudu PieStany neodnima. Z tohto dévodu nebolo potrebné vydavat
Ziadne osobitné rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave rovnako zastava pravny nazor, Ze iSlo o celkom nepodloZzené a vSeobecné
tvrdenie obZalovaného P. A., Ze by mala u sudcu Mgr. Pavla Machaca intervenovat asistentka Simona
Nitkova v neprospech ktoréhokolvek z obZalovanych, pricom iSlo o kon&tatovanie obZalovaného, ktoré
nebolo podloZzené Ziadnym dékazom. Z pohladu procesne konajuceho senatu Krajského sudu v Trnave
sa, zo strany tohto obZalovaného, jedna o hypotetické a zavadzajice tvrdenia, majuce jasné znaky
obstrukéného konania.

Za zakonny a spravny povazuje odvolaci sud aj ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovany
P. A. podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradeny
do stredného stupfia straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného
trestného €inu uz bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.
Ani vo vztahu k obZalovanému L. B. miernejSia sankcia zo zdkona neprichadzala do uvahy. K ndmietke
obsiahnutej v odvolani L. B., Ze sud nezohfadnil pri ukladani trestu odfiatia slobody jeho vyhlasenie o vine
na hlavnom pojednavani, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stuprfia dostatocne zohfadnil vyhlasenie
obZalovaného L. B. o vine (uznani viny), &im sa zo zakona (§ 38 ods. 3 Trestného zakona) znizila
horna hranica zakonom stanovene;j trestnej sadzby z troch rokov na 26 mesiacov. Prevaha pofah&ujucich
okolnosti bola tak suidom prvého stupria zohladnena. V zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj
odvolaci sud uvadza, Ze pomer tychto pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je verifikovany v sulade s
dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani a tieto zavery si v rozsahu dévodov okresného sudu
plne osvojuje.

V postupe svojho konania prvostupfiovy sud vecne spravne nekon$tatoval ani pritomnost’ Ziadnych
mimoriadnych okolnosti pripadu podfa § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktoré by mohli viest
k dévodnosti ulozit obzalovanému L. B. trest odriatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby a postavit' tak vyhlasenie obZalovaného L. B. na aroverni dohody o vine a treste s
prokuratorom ako to prezentuje obZalovany.

NavySe odvolaci sud poukazuje rovnako ako sud prvého stupfia na tu skutoCnost, ze obZalovani sa k
priznaniu rozhodli aj pod vplyvom tej skuto€nosti, Ze obaja boli zasahujucimi prislusnikmi policajného
zboru pristihnuti priamo pri pachani trestnej Cinnosti, ¢o logicky muselo mat vyznamny vplyv na



samotny ich postoj k obZalovanej trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu prvostupfiovy sud spravne posudil
ich vyhlasenie o vine len ako polah&ujucu okolnost.

Ani vo vztahu k tomuto obzalovanému nie su splnené Ziadne zakonom striktne a jasne formulované
podmienky pre aplikovanie ustanovenia § 39 Trestného zédkona pojednavajuce o mimoriadnom znizeni
trestu.

K odvolacej namietke obZalovaného L. B. v tom zmysle, Ze uz vykonana vazba (ako sudast buduceho
trestu) je na jeho napravu postacujuca (pricom sudom prvého stupfia ulozeny trest je neprimerane
prisny), krajsky sud v zhode s okresnym sudom uzavrel, Zze tato je nedévodna. ObZalovany sa
umyselného trestného €inu dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 46T/91/2016, do vyhlasenia prvostupriového
rozhodnutia bol patnastkrat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost, ale bol odsudeny
aj za drogovu a nasilnu majetkovu trestnu €innost’ (lupez). Priestupkovo bol postihnuty trikrat, z toho
dvakrat za priestupky na Useku cestnej premavky a raz za priestupok proti majetku. Z tychto dévodov
mozno predpokladat prognézu jeho napravy taktiez za takmer nulovud. Aj v jeho osobe ide o Specialneho
recidivistu, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti, opakovane bol vo vykone trestu
odniatia slobody a nemalo to na neho Ziadny vychovny vplyv. Z tychto dévodov bolo potrebné ulozit mu
trest odnatia slobody v hornej polovici modifikovanej trestnej sadzby.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze obzalovany B. pokraoval v pachani
trestnej Cinnosti eSte aj po vyhlaseni prvostupfiového rozhodnutia v prejednavanej trestnej veci -
poukazujuc aj na Trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/242/2019 zo dria 20.9.2019,
pravoplatny dna 20.9.2019, vo vztahu ku ktorému obZalovany B. v doplneni odvolania navrhoval ulozit
suhrnny trest. KedZe vSak skutok v uvedenom konani bol spachany dria 17.9.2019, teda po vyhlaseni
prvostupriového rozhodnutia v prejednavanej trestnej veci (dfha 11.3.2019), nie su skutky spachané v
prejednavanej trestnej veci a v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/242/2019 v subehu a
preto nie je mozné ukladat vo€i Trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/242/2019 zo dha
20.9.2019 suhrnny trest.

Obzalovany L. B. bol spravne sankcionovany prisnejSim trestom odnatia slobody ako obZalovany P. A.
z toho logického dévodu, Ze ist kradnut a dopustit sa protipravneho konania bolo jeho napadom a teda
trestnu Cinnost inicioval on.

Ustanovenie § 49 Trestného zakona (s nazvom podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody)
bolo (mohlo a rovnako aj nemuselo byt) su€astou vyroku o treste obzalovaného L. B. z dévodu, Ze
okresny sud zdb6raznil fakt, Ze pachatel sa dopustil trestného €inu v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/91/2016 (pretoZze ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, podla
naposledy citovaného ustanovenia Trestného zakona nemébze pachatelovi takého €inu vykon trestu
odniatia slobody opatovne podmienecne odloZit na skiSobnu dobu), pri€om aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia aj sam prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne ozrejmil.

Z odpisu registra trestov je preukazané, Zze obzalovany L. B. sa majetkovej trestnej €innosti dopustil
opakovane, napriek tomu, Ze bol za fiu viackrat odsudeny, a to aj na nepodmieneéné tresty odriatia
slobody, ktoré vykonal. UloZenie kratSieho trestu odnatia slobody by nesplnilo G&el z hladiska
individualnej prevencie, a to prave s ohladom na kriminalnu minulost’ obZalovaného a na spolo¢ensku
nebezpecénost nim spachaného trestného ¢inu.

PrisnejSiu sankciu odvolaci sud ani obZalovanému L. B. uloZit nemohol z dévodu nedostatku odvolania
prokuratora, ktoré by bolo podané v jeho neprospech.

UloZzeny trest tomuto obZalovanému vSak rovnako obsahuje vyzadované prvky represie ako i
individualnej a generalnej prevencie v zmysle § 34 Trestného zékona.

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany L. B. podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do stredného stupria strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Pre uplnost, odvolaci sud k Ziadosti obzalovaného B., aby mu bola do vykonu trestu zapoditana vazba
v trvani 6 mesiacov vykonana od 10.4.2006 do 10.10.2006, uvadza, Ze zapocitanie vazby do vykonu
trestu vykona prvostupfiovy sud samostatnym rozhodnutim, avSak v zmysle ustanovenia § 45 Trestného
z&kona iba tej vazby, ktoru obZalovany vykonal v tomto trestnom konani.

Nezistiac preto Ziadne podmienky na zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolania obZalovanych P. A. a L. B. ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



