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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: M.. W. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXXX, XXX XX'Y., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Ondrejom Szilagyim,
advokatom, so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 03 Lucenec proti Zalovanému: E. L., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom A. C. XXX, toho &asu bytom W. XX, XXX XX M., C. R., étatny ob&an Slovenskej republiky,
o urCenie platnosti zavetu, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zalobcu zamieta.
[l. Zalovany m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 12.04.2019 domahal voé&i Zalovanému urdenia,
Ze zavet spisany dia 30.10.2017 v Tren&ine vlastnou rukou zavetcu H. Z., nar. XX. XX.XXXX, prechodne
bytom Y. XX, XXX XX Y., obana Slovenskej republiky, ktorym prenechal vSetok svoj hnutelny aj
nehnutefny majetok svojmu ot&imovi M.. W. 8.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX'Y., ob&anovi
Slovenskej republiky, je platny. Alternativne Zalobca Ziadal urgit, ze M.. W. S. je zavetnym dedi¢om po
porucitelovi H. Z. v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 14D/47/2018, Dnot 22/2018 na notarskom urade
JUDr. C. V., Z. XXX/XX, XXX XX Q..

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim 14D/47/2018, Dnot 22/2018 zo dfia 19.03.2019, ktoré mu bolo
dorucené dfia 25.03.2019, ho notarka JUDr. C. V. ako sudna komisarka odkazala na podanie Zaloby
o uréenie spornej skuto€nosti, Ze podla zavetu spisaného vlastnou rukou porucitefa dia 30.11.2017
prichadza Zalobca do Gvahy ako zavetny dedié. Zalobu ma podat v lehote 30 dni od doru&enia tohto
uznesenia na Okresny sud v Lucenci.

Na notarskom urade JUDr. C. V. je vedené pod sp. zn. 14D/47/2018, Dnot 22/2018 dedi¢ské konanie po
porucitelovi H. Z., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Podla obsahu dedi¢ského spisu
spisal porugitel vlastnoruéne zavet diia 30.10.2017. Zalobca bol oté&imom porugitela H. Z., nakolko
dlhodobo Zil s jeho matkou R. Z., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie
po R. Z. bolo tiez vedené u notarky JUDr. C. V. pod sp. zn. 14D/203/2017, Dnot 61/2017. Porucitel H. Z.
bol dvakrat sudne trestany, a to v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 3T/42/2015
pre precin Sirenia poplasnej spravy podla ust. § 361 ods. 1, 2 Trestného zakona, ako aj Okresnym sudom
Lu€enec v konani sp. zn. 2T/195/2016 pre zlo€in Sirenia poplasnej spravy podla ust. § 361 ods. 1, 2, 3
Trestného zakona. Najskor bol odsudeny na podmienelny trest odfiatia slobody, no neskér bol odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody a nastupil vykon trestu. KedZe pre invalidov na voziku nie su
v zariadeniach vytvorené podmienky, vykonaval svoj trest v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych



v Trencine. V tychto trestnych konaniach porucitefa zastupovala Advokatska kancelaria F.. Q. X. V..
R.. J.., F. XXX/XX, XXX XX H., E.: XX XXX XXX. Advokat JUDr. Q. X. sa podla nazoru zalobcu bude
vediet' vyjadrit’ k okolnostiam spisania samotného zavetu, nakolko zavet by mal byt v
jeho dispozicii a fotokdpia zavetu by mala byt predmetom dedi¢ského spisu. Ako jediny tiezZ mohol bez
obmedzenia navstevovat porucitel za mrezami, preto sa bude vediet vyjadrit ku v8etkym okolnostiam
spisania zavetu, a z toho dévodu Zalobca navrhol v konani vysluchnut JUDr. Q. X. ako svedka.
Zalobca poukazal na to, Ze podla zavetu je on jedinym zavetnym dediéom. Tento fakt, ako aj dalsie
nim uvedené skuto&nosti preukazuju jeho naliehavy pravny zaujem na Zalovanom uréeni a na veci ako
takej. Platnost zavetu vSak spochybnila jednak samotna notarka JUDr. C. V. ako sudna komisarka, ktora
povazuje spominany zavet za neplatny, nakolko poukazala na fakt, ze existuje rozsudok Okresného
sudu Lucenec &. k. 8Ps/12/2006-32 zo dfia 27.11.2006, ktorym bol porugitelovi ustanoveny opatrovnik,
ktorym bola jeho matka R. Z., t.€. neboha, ktora umrela skér ako H. Z.. Opatrovnik bol opravneny
nakladat’ s majetkom H. Z., ktorého cena presahovala 300,- Sk (necelych 10,- Eur), a to pri uzatvarani
zmlav a spisovani zavetov, ako aj starostlivosti o zdravie. Tymto rozsudkom bola zaroveri obmedzena
spbsobilost’ na pravne ukony H. Z., a to tak, Ze nie je spdsobily hospodarit' s hnutefnym a nehnutelnym
majetkom, ktorého cena presahuje 300,- Sk, pri uzatvarani zmliv a spisovani zavetu, ako aj starostlivosti
o jeho zdravie. Notarka preto Zalobcu odkézala na sud, nakofko len sud méze rozhodnut, ¢&i je zavet
platny alebo nie, resp. Ci je Zalobca dedi€¢om zo zavetu. Nakolko sa za pozoruhodnych okolnosti podarilo
doslova vypatrat’ aj biologického otca porucitela, ktorym by mal byt E. L., tento rovnako spochybnil
pravost zavetu a tym aj dedi¢sky narok Zalobcu.

Je nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8Ps/12/2006 zo dnha 27.11.2006 bola
obmedzena porucitefovi H. Z. spdsobilost na pravne ukony, za opatrovnika mu bola ustanovena jeho
matka R. Z., ktora v8ak zomrela dna 16.02.2017. Uznesenim notarky JUDr. V. sp. zn. 14D/203/2017,
Dnot 61/2017 zo dria 23.10.2017 bol zalobca ustanoveny dediCovi H. Z. (ako synovi porucitelky) za
opatrovnika v uvedenom dediéskom konani na ochranu jeho prav a zaujmov. Specifikom veci je, Ze od
smrti R. Z., teda od 16.02.2017, nebol uvedeny rozsudok sp. zn. 8Ps/12/2006 zo dha 27.11.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost 01.12.2006, nijak zmeneny a H. Z. bol bez sidom ustanoveného opatrovnika.
To znamena, Ze od 16.02.2017 do smrti H. Z., teda do 25.12.2017, nemal H. Z. ustanoveného
opatrovnika, a to najma preto, Ze zrejme Okresny sud Lugenec tuto povinnost' ex officio opomenul a
ani tuto vec tym padom neriesil, nakolko bol H. Z. vo vykone trestu odnatia slobody od roku 2016,
ktory vykonaval v Nemocnici pre odsudenych v Trendine, kde aj zomrel dfa 25.12.2017. H. Z. bol
invalidny doéchodca, ktory nevedel chodit a pouzival invalidny vozik, v minulosti mal urcité psychické
problémy, ale tieto ho podla nadzoru Zalobcu neovplyviiovali az do takej mieri, Ze by zavet, ktory napisal
vlastnoruéne pred svojim advokatom, nemohol byt povaZzovany za platny. V trestnych konaniach bol
uznany vinnym a zrejme sa v tychto konaniach riesil aj jeho psychicky stav. Z tychto posudkov vyplynulo,
Ze bol trestnopravne zodpovedny a vedel posudit’ svoje konania, pretoZe bol nasledne dvakrat v rokoch
2015 a 2016 pravoplatne odsudeny. V tejto veci vidi Zalobca viacero pochybeni a apeluje na sud, aby
pri riadnom vyhodnoteni dékazov vo svojej logickej postupnosti prihliadol na to, Ze H. Z. ako zavetca a
vébec nie svojou vinou bez riadne ustanoveného opatrovnika urobil prejav vole, ktorym jedinej blizkej
osobe, ktora mu ostala na svete, teda zalobcovi (nakofko sa jeho biologicky otec od narodenia o neho
nestaral a ani nezaujimal) odkazal vSetok svoj majetok hnutefny a nehnutefny, €o urobil sice vo vykone
trestu, ale slobodne, vazne, bez donutenia a ani nie v tiesni.

2. Zalobca na vyzvu stdu predloZil uznesenie Okresného stdu Ludenec sp. zn. 14D/47/2018, Dnot
22/2018 zo dita 19.03.2019, ktorym sud odkazal W. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX,
XXX XXY., ob&an SR, zast. JUDr. Q. X., advokatom, so sidlom F. XXX/XX, XXX XX H., aby v lehote 30
dni od dorudenia tohto uznesenia podal na Okresny sud v Lu€enci Zalobu o ur€enie spornej skutoénosti,
Ze podla zavetu spisaného vlastnou rukou poruditela dfia 30.11.2017 prichadza do uvahy ako zavetny
dediC s tym, Ze ak Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud bez zretela na tuto spornu skutonost’
v dedi¢skom konani.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dita 20.06.2019, doruéenom stdu dfia 24.06.2019, uviedol, Ze s tvrdeniami
Zaloby nesuhlasi, narok v Zalobe uplatneny neuznava, spravnost Zalobnych tvrdeni popiera, pokial
vyslovne neuvedie, Ze ich povaZzuje za spravne. Zalovany nesuthlasi s pravnou kvalifikaciou, ktor(
Zalobca zo Zalobnych tvrdeni dovodzuje a navrhuje, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému naklady konania vo vySke ako budl stanovené sidom. Zalobca v prvom rade
poukazal na okolnost vyplyvajucu zo skuto€nosti zrejmych z obsahu spisu, a to désledky vyplyvajuce z
pravoplatného a teda zavazného sudneho rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8Ps/12/2006



zo dna 27.11.2006, z ktorého vyplyva dostato¢ne presvedcivy zaver, podla ktorého H. Z. bol obmedzeny
v sposobilosti na pravne ukony. Konkrétne nebol spbsobily hospodérit s hnutefnym a nehnutefnym
majetkom, ktorého cena presahuje 300,- Sk, pri uzavierani zmllv a spisovani zavetu, ako i starostlivosti
0 svoje zdravie. Rozhodnutie sudu je zavazné pre sudy a Statne organy a nebolo do doby vyhotovenia
udajného zavetu zrudené. Tato nesporna skuto€nost, ku ktorej musi sud prihliadnut’ z iradnej povinnosti,
vylu€uje zaver o platnosti takého tvrdeného zavetu pre absolutny nedostatok v spdsobilosti porucitela
k jeho vyhotoveniu. Zalovany preto tvrdi, Ze vo svetle horeuvedenej skutognosti zrejmej zo stdneho
rozhodnutia zo dia 27.11.2006 je evidentné, Ze Udajny holograficky zavet porulitela neméze byt platny a
zakladat dedi&sky titul pre osobu v fiom uvedenu. Zalovany preto zdéraztiuje povinnost stidu, aby na tato
skutognost bolo v priebehu konania prihliadnuté. Zalovany tvrdi, Ze otazka neplatnosti zavetu zavetcu
H. Z. je otazkou pravnou preto, Ze existuje zavaznost rozhodnutia opatrovnickeho sudu o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony zavetcu. Zastava preto nazor, Ze tvrdeny pravny ukon, a to spisanie zavetu
dria 30.10.2017, je ukonom absolutne neplatnym podla prava u¢inného v dobe spisania zavetu.

K dalsim tvrdeniam Zalobcu Zalovany namietal, Ze uvddzané skutoCnosti sa k meritu veci vébec
nevztahuju. lde o svojraznu interpretaciu vzniku zavetu, tak ako ich prezentuje Zalobca. Podla
Zalovaného naopak pre spravodlivé posudenie a rozhodnutie tejto veci je potrebné prisne reSpektovanie
ustanoveni zakona, ktoré sa na tvrdeny skutkovy dej vztahuju. Zalovany z hladiska rozsahu skutognosti
vyznamnych pre posudenie veci predovSetkym upozoriuje, ze z formulacie Zaloby plynie zhodné
tvrdenie Zalobcu, ktoré rovnako uplatiuje Zalovany, Ze totiz vo vztahu k osobe zavetcu v dobe
udajného vyhotovenia zavetu platili stale désledky plynice z rozhodnutia Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 8Ps/12/2006 zo dha 27.11.2006, ktoré stanovuje rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne
ukony zavetcu H. Z.. Ide potom o pripad nesporného zistenia v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2
Civilného sporového poriadku. K tomu sa patri pripomenut’ désledok plynuci tiez z ustanovenia § 193
Civilného sporového poriadku o viazanosti sudu rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky. Potom
je pravne bezvyznamné, pokial Zalobca uvadza s vecou nesuvisiace tvrdenie o tom, ze zavetca bol
subjektom trestného konania, v ktorom bol dokonca uznany trestnopravne spdésobilym a odsudeny za
urcité v Zalobe naznagené konanie. Je tomu tak preto, Ze nemozno klast znamienko rovnosti medzi
pravne zavazné posudenie obc&ianskopravnej nespdsobilosti ob&ana pre oblast ukonov vymedzenych
vo vyroku horeuvedeného rozhodnutia a medzi kritériami trestnopravneho posudzovania podozrivého,
resp. odsudeného. PretoZe potom plati, Ze pre dokazovanie sudu je vyznamné zistovanie skutoénosti,
ktoré su pravne vyznamné z hfadiska predmetu konania (a tym je otazka neplatnosti zavetu), nie je
dany ani rozumny dévod pre vykonanie dbkazov navrhovanych Zalobcom k okolnostiam, za ktorych mal
byt holograficky zavet zavetcom vyhotoveny. Posudenie toho, &i vébec a v akom rozsahu navrhovany
dbkaz bude vykonany, patri prirodzene sudu, ¢o Zalovany plne reSpektuje s prihliadnutim k zasade
»iura novit curia, ako i s prihliadnutim k désledkom plynicim z ustanovenia § 185 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalovany upozornil aj na &ast Zalobnych tvrdeni obsiahnutych v odstavci V. Zaloby,
kde obsahovo Zalobca potvrdzuje nielen nedostatok testamentarnej spdsobilosti H., ale dokonca i
fakt (inak zrejmy zo spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8Ps/12/2006), podla ktorého zavetca
nejednal ani v sulade ¢i na odporuc¢anie svojho niekdajSieho opatrovnika, a to z prostého dévodu, Ze
menovana zomrela dfia 16.02.2017. Hoci to z hladiska zakladnej namietky Zalovaného o testamentarne;j
nespdsobilosti H. Z. uz nie je podstatné, upozorfiuje na tuto skutoénost Zalovany preto, Ze to dokladuje
naopak existenciu dalSej kumulovanej prekdzky k zostaveniu platného zavetu.

Len z procesnej opatrnosti Zalovany namietol i obsahovu nespravnost tvrdeného zavetu, poukazal na
evidentnd nezmyselnu pasaz obsiahnutu v Stvrtom riadku textu, v ktorom zavetca uvadza, Ze nema
Ziadnych zakonnych dediCov. Bez prejudikovania k dosial uplathenym namietkam Zalovany vyslovil
nazor, Ze i tato formulacia sved¢&i o duSevnej nedostatonosti zavetcu, pokial v tak elementarnej otazke
uvadza uplne zrejme nespravne vychodisko. Z rovnakych dévodov povaZuje Zalovany za potrebné
reagovat aj na dékazny navrh smerujuci k vysluchu navrhovaného svedka JUDr. Q. X.. Zalovanému
nie je jasné, k akym konkrétnym okolnostiam by mal byt taky dékaz vykonany a aké skutonosti tymto
dbkaznym navrhom Zalobca mieni preukazat. V tomto smere vykonanie dékazu ponechava na uvahe
sudu v zmysle § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalovany zo v§etkych uvedenych dévodov tvrdi, Ze Zalobné tvrdenia obsiahnuté v Zalobe nie st doloZzené
a nedokladaju spravnost’ tvrdeni Zaloby, po pravnej stranke su v rozpore so skuto&nostami zrejmymi
zo0 zavazného rozhodnutia opatrovnickeho sidu o obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony zavetcu,
ktoré vyluCovalo moznost platného pravneho ukonu zavetcu H. Z.. Vzhfadom na preukézanu evidentnu
absenciu testamentarnej spdsobilosti na strane zavetcu H. Z. je namieste reSpektovat ustanovenie &l.
2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré akcentuje poZiadavku naplnenia pravne;j istoty. Podla
Zalovaného je nepripustné, aby puhym spochybriovanim a ucelovym vykladom skutkového tvrdeného



stavu, ako to robi Zalobca, bol naruseny princip pravnej istoty opierajuci sa dosledne o zavaznost
rozhodnutie opatrovnickeho sudu, ktory obmedzil spdsobilost H. Z. do tej miery, Ze nebol spdsobily
na spisanie zavetu. Zalovany pripomenul rovnako zékonny prikaz obsiahnuty v &l. 3 ods. 2 prvej
vety Civilného sporového poriadku. Vyslovné znenie vyroku opatrovnickeho sudu v tejto veci vylu€uje
aplikaciu tych Gvah, ktoré Zalobca v Zalobe uplatriuje. Ide o tvrdenie pohybujuce sa mimo realitu a platné
pravo, rovnako tak by sa vyhovenie Zalobe priecilo zasade rovnakého postavenia stran sporu v zmysle
¢l. 6 Civilného sporového poriadku.

4. Vo veci sa diha 22.10.2019 uskuto&nilo sudne pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalovany.

5.Dna 21.10.2019 0 15.09 hod. bola stidu e-mailom doru€ena Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu JUDr.
Ondreja Szilagyiho o odro&enie pojednavania, ktord odévodrioval kratkostou ¢asu na pripravu, nakofko
prevzal zastupovanie len dfia 21.10.2019, preto mu nebol v zmysle § 178 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) poskytnuty dostato&ny €as na pripravu, spravidla najmenej
5 dni predo driom, ked sa ma pojednavanie konat. Prilohou Ziadosti o odroCenie pojednavania bol
.Zaznam z jednania“ zo dfa 21.10.2019, z ktorého vyplyva, Ze do kancelarie advokata sa dostavil
Zalobca W. S., pric¢om pravny zastupca do zdznamu uviedol, Ze z dévodu kratkosti ¢asu na pripravu,
nakolko prevzal zastupovanie 21.10.2019 a termin pojednavania predmetnej veci je vytyCeny na den
22.10.2019, na zaklade vyslovnej Ziadosti klienta poda Ziadost' o odro¢enie pojednavania na iny mozny
termin.

6. Sud Ziadost' pravneho zastupcu zalobcu o odro€enie pojednavania neakceptoval. Podla § 183
CSP pojednavanie mozno odrocit len z ddlezitych dévodov, priCom sud poznamenava, Zze termin
pojednavania bol Zalobcovi znamy uz odo dfia 17.09.2019, kedy mu bolo doruéené predvolanie na
pojednavanie, preto je sud toho nazoru, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu, aby si zvolil na zastupovanie
v predmetnom konani vhodného zastupcu, priom Zalobca sudu nepreukazal existenciu objektivnych
skutocnosti braniacich mu zvolit’ si advokata v primeranej lehote.

7. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 19/2014, v zmysle
ktorého ak ucastnik konania nepreukaze existenciu objektivnych skutonosti braniacich mu zvolit' si
advokata po riadnom doruceni predvolania na pojednavanie, nie je mozné akceptovat udelenie plnej
moci advokatovi v kratkom Case pred terminom pojedndvania, prip. v defi pojednavania ako dblezity
dovod pre odro&enie pojednavania a nedochadza tak k odiatiu mozZnosti u€astnika konat’ pred sudom.
V citovanom rozhodnuti Najvy$3i sud Slovenskej republiky tiez konstatoval, Ze ak bol u€astnik (strana)
riadne a v&as predvolany, je iba on sam zodpovedny za to, Ze si zvoli advokata v€as a zaroven
advokat je sdm zodpovedny za to, Ze prevezme zastupenie iba v pripade, ak je spdsobily ho aj reélne
poskytnut’ na nariadenom pojednavani. Takéto Ziadosti neméze sud za Ziadnych okolnosti akceptovat.
Sud tieZ poznamenava, Ze na pojednavanie bola predvolana aj druha strana sporu, pricom Zalovany
pricestoval na pojednavanie z Ceskej republiky. Preto sud Ziadost Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu
o odro¢enie pojednavania neakceptoval, o om bol pravny zastupca Zalobcu informovany.

8. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednéavanie nedostavili, preto sud s ohfadom na vy$sie
uvedené dévody vec prejednal bez ich pritomnosti podla § 180 CSP.

9. Zalovany na pojednavani odkazal na svoje pisomné podanie zo dia 20.06.2019 a uviedol, Ze podla
jgho nazoru zavet za jeho syna napisal niekto iny, pretoze jeho syn bol v ase spisania zavetu nepricetny.
Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

10. Po oboznameni sa so zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a pripojenymi spismi Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 14D/47/2018, sp. zn. 14D/203/2017, sp. zn. 2T/195/2016, sp. zn. 8Ps/12/2006 a
spisom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/42/2015 sud zistil tento skutkovy stav:

11. Uznesenim sp. zn. 14D/47/2018, Dnot. 22/2018 zo dfia 19.03.2019 sud (sudna komisarka JUDr. C.
V.) odkézal W. S, rod. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX, XXX XX Y., ob&an SR, zast. JUDr. Q.
X., advokatom, so sidlom F. XXX/XX, XXX XX H., aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal
na Okresny sud Lu€enec Zalobu o urenie spornej skuto¢nosti, Ze podfa zavetu spisaného vlastnou
rukou porucitefa dia 30.11.2017 (pozn. - spravne malo byt uvedené 30.10.2017) prichddza do uvahy
ako zavetny dedi€, pricom bol pou€eny, Ze ak Zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sud bez zretela



na tuto spornu skutoénost' v dedi€¢skom konani. anesenie bolo W. S. prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu JUDr. Q. X. doru€ené dna 25.03.2019. Zaloba bola podana na Okresnom sude Lu€enec dna
12.04.2019, teda v urCenej lehote.

12. Pod sp. zn. 14D/47/2018 je na Okresnom sudu Lu¢enec vedené dediCské konanie po porucitelovi
H. Z., nar. XX XX XXXX v A., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX v Trenéine. Konanim a rozhodovanim v
dediCskej veci bola poverena notarka ako sudna komisarka JUDr. C. V.. V priebehu dedi¢ského konania
bolo zistené, Ze porucitel zomrel ako slobodny, bezdetny, so zanechanim zavetu napisaného vlastnou
rukou dia 30.10.2017 v Tren&ine, ktorého fotokdpiu sudnej komisarke dorugil W. S. prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. Q. X. dfia 26.02.2018. Podla spisaného zavetu jedinym (univerzalnym)
zavetnym dedi¢om porugitela je ot&im porugitefa M.. W. S. (Zalobca). Ako zakonny dedié¢ prichadza do
uvahy otec porucitefa E. L. (Zalovany). Otec porucitefa v dedi€¢skom konani namietal platnost’ zavetu,
nakolko podfa jeho nazoru zavet nemusel byt napisany porucitelom a porucitel nemusel byt v dobrom
psychickom stave. Z toho dévodu sud (notar ako sudny komisar) odkazal M.. W. S. podla § 194 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na podanie Zaloby na sud.

13. Z obsahu zavetu, ktory je suastou dediCského spisu, vyplyva, Ze H. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom SS. XXXX/XX Z. S. R., prechodne bytom Y. XX, XXX XX'Y., v tom €ase
Nemocnica pre obvinenych a odstudenych a Ustav na vykon trestu odriatia slobody Trené&in, Sudna 15,
kedZe nemd Ziadnych zakonnych dedicov, rozhodol sa, Ze vSetok svoj majetok hnutelny aj nehnutelny
a majetkové prava bude po riom dedit jeho ot&im M.. W. S, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom Y. XXXX, XXX XX'Y., ob€an SR s tym, Ze tento zavet robi po dlhom uvazeni, nikto ho k
tomu nenutil ani nenaviedol. Chce, aby tato vola bola po jeho smrti reSpektovana. Zavet bol spisany dia
30.10.2017 v Trenc&ine a porucitelom vlastnoru&ne podpisany.

14. Zo spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 8Ps/12/2006 je zrejmé, Ze rozsudkom &.k. 8Ps/12/2006-32
zo diia 27.11.2006 sud obmedzil spdsobilost’ na pravne ukony H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z.
S.R,, V. C.. XX, ob&ana SR, tak, Ze nie je spdsobily hospodarit s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,
ktorého cena presahuje 300,- Sk, pri uzatvarani zmluv a spisovani zavetu, ako aj starostlivosti o
svoje zdravie. Sud ustanovil H. Z. opatrovni¢ku matku R. Z., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt Z. S. R.,
V. C.. XX, ktora je opravnena nakladat za H. Z. s jeho majetkom, ktorého cena presahuje 300,- Sk, pri
uzatvarani zmluv a spisovani zavetu, ako aj starostlivosti o jeho zdravie s tym, Ze v podstatnych veciach
potrebuje suhlas sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 01.12.2006.

15. Matka porucitela R. Z. zomrela diia XX.XX.XXXX, pri¢om k ustanoveniu nového opatrovnika pre jej
syna H. Z. nedoslo. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 14D/203/2017, Dnot 61/2017 zo dna
24 .10.2017 bolo potvrdené, Ze dedistvo po porucitefke nadobudol jediny dedi¢ - syn porucitelky H. Z.,
nar. XX.XX.XXXX v celosti. V dediskom konani bol H. Z. zastipeny koliznym opatrovnikom W. S., nar.
XX XX XXXX (zalobcom), ktorého zakonnému dedi€ovi obmedzenému v spdsobilosti na pravne ukony
ustanovil sud (notar ako sudny komisar) uznesenim zo dna 23.10.2017, a tiez advokatom JUDr. Q. X..

16. Z pripojenému spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/42/2015 ma sud preukazané, Ze
rozsudkom &.k. 3T/42/2015-162 zo dha 20.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.08.2015,
bol obzalovany H. Z., nar. XX XX.XXXX uznany vinnym zo spachania precinu Sirenia poplasnej spravy
podfa § 361 ods. 1, 2 Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zarovefi mu bol ulozeny trest
prepadnutia veci - mobilného telefonu zn. Samsung s prisluSenstvom a uloZzené ochranné lieCenie
psychiatrické ambulantnou formou. Uznesenim &.k. 3T/42/2015-234 zo dha 14.11.2016, pravoplatnym
dria 14.11.2016, sud u odsudeného H. Z.E. zmenil ochranné liedenie psychiatrické ambulantnou
formou uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 20.08.2015 &.k. 3T/42/2015-162 na
ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou.

17. Zo spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 2T/195/2016 vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu
LuCenec &.k. 2T/195/2016-110 zo dna 14.03.2017, pravoplatnym dfia 14.03.2017, bola schvalena
dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Lucenec a obvinenym H. Z.
a potvrdend v takom zneni, Ze obvineny H. Z., nar. XX.XX.XXXX bol uznany za vinného zo spachania
zlo€inu Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods. 2, 3 pism. a) Trestného zakona a za to bol odsudeny



na trest odfatia slobody v trvani dva roky nepodmienecne a zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

18. Podla § 192 CMP, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi¢om, a popiera
dediCské pravo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dedi¢ské pravo.

19. Podla § 193 ods. 1, 2, 3 CMP, ak rozhodnutie sporu o dedi¢skom prave zavisi iba na pravhom
posudeni skuto&nosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné, sud uznesenim rozhodne, s ktorym
uCastnikom bude dalej konat a ktorému u€astnikovi u€ast' v konani o dedi¢stve ukonCuje. Uznesenie sa
dorucuje aj u€astnikovi, ktorému sa uc€ast v konani ukon&uje. Dedi¢ské pravo toho, koho u&ast’ v konani
bola ukongena, nezanika; v konani o dedi€stve sa v8ak na neho dalej neprihliada.

20. Podla § 194 ods. 1, 2, 3 CMP, ak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Sud pokraduje v konani s u€astnikmi podla
vysledku sporu. Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola
Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

21. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

23. Podla § 43 CMP, rozsudok, ktorym je rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

24. Podla § 476 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z*), porucitel mbéze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme
za Ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom zavete musi byt uvedeny deh, mesiac
a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

25. Podla § 476a OZ, vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je
neplatny.

26. Podla § 476b OZ, zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat a
pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu.
Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

27.Podrla § 38 ods. 1 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne
ukony.

28. Spor o dedi¢ské pravo mbze vzniknut' v priebehu konania o dedigstve alebo po jeho ukonéeni. Spor
o dediCské pravo, ktory vznikol po&as konania o dediCstve, sa riesi postupom podla § 193 alebo § 194
CMP.

29. Civilny mimosporovy poriadok rozliSuje spory o dedi¢ské pravo podla toho, &i rozhodnutie zavisi iba
na pravnom posudeni skuto¢nosti, ktora je medzi u€astnikmi konania sporna, to su spory o dedi€ské



pravo podla § 193 CMP a na spory zavislé na skutkovom posudeni veci, to su spory o dedi¢stvo podla
§ 194 CMP. Ci je charakter sporu pravny alebo skutkovy posudzuje dedi¢sky sud, teda notar ako sudny
komisar. Predmetom konania o Zalobe je vylu&ne otazka skutkova, nie otazka pravna.

30. V konani o dediCstve vznika spor o dedi¢ské pravo, ak niekto tvrdi, Ze je dedi€¢om a tym popiera
dediCské pravo toho, koho na zaklade vysledkov doterajSieho konania povazuje za domnelého dedi¢a
dediCsky sud (notar ako sudny komisar). Spor o dedi¢ské pravo sa zaina procesnym ukonom toho, kto
uplatriuje svoje dediCské pravo, teda podanim, ktoré obsahuje relevantné tvrdenia. Ten, kto uplatfiuje
svoje dediCské pravo, nemusi popriet dedi¢ské pravo iného vyslovne, postaci, ak z jeho tvrdeni vyplyva,
Ze pravne dévody jeho dedi€ského prava vylucuju, Ze dediCom je ina osoba (resp. vylu€uju dedigské
pravo inej osoby aspon v urgitom rozsahu). Po&as sporu o dedi¢ské pravo su uc€astnikmi konania o
dediCstve (ako domneli dedicia) ten, kto dedi¢ské pravo iného popiera a ten, koho dedi¢ské pravo je
popierané.

31. Ako uvadza komentar k Civilnému mimosporovému poriadku (Smyg&kova, T., Stevéek, M., Tomasovic,
M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017), ustanovenie § 193 CSP upravuje procesny postup v spore o dedi€ské pravo, ktory vznikol po€as
konania o dedigstve, ak je medzi ugastnikmi konania sporna pravna otazka. U&astnici konania maju
rozdielny nazor na to, aké ustanovenie pravneho predpisu ma dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar)
na skutkovy stav pouzit' (aplikacia prava) alebo na to, ako ma sud aplikované ustanovenie pravneho
predpisu vylozit (interpretacia prava). Ak vznikne v priebehu konania o dedi€stve spor o dedi¢ské pravo,
dediCsky sud (notar ako sudny komisar) najskér vyhodnoti, €i je charakter sporu pravny alebo skutkovy.
Ak sud neidentifikuje Ziadnu skuto€nost, ktora je medzi u€astnikmi konania sporna (a zéroven pre
posudenie veci relevantna), ide o spor pravny. To, Ze medzi u€astnikmi sporu o dedi€ské pravo nie su
sporné skutkové okolnosti v8ak neznamend, Zze dediCsky sud (notar ako sudny komisar) je zhodnymi
skutkovymi tvrdeniami tychto u€astnikov konania viazany. Dedisky sud je v konani o dedi¢stve povinny
zistit' skutoCny stav veci v zmysle vySetrovacej zasady, ktorou sa mimosporové konanie spravuje.
Dedi¢sky sud ma ustélit osoby, ktoré su dedi€mi porugitela, pri€om nie je limitovany zhodnymi tvrdeniami
ucastnikov konania a ich dokaznymi navrhmi. Spor o dedi¢ské pravo, ak skutkové okolnosti nie si medzi
ucastnikmi sporné, rozhodne dedisky sud (notar ako sudny komisar) uznesenim. Vo vyroku uznesenia
uvedie, s ktorym u€astnikom konania bude dalej konat a ktorému sa uc€ast v konani o dediCstve
ukonduje. Procesny postup podla § 193 CMP sa aplikuje iba za predpokladu, Ze vyhodnotenie sporne;j
pravnej otazky dedi¢skym sidom (notarom ako sudnym komisarom) ma za nasledok, Ze u€astnik sporu
o dediské pravo nie je dediC¢om vébec. Ak ma vyrieSenie spornej pravnej otazky vplyv iba na rozsah
dediského prava (na urCenie vy3ky dedi€skych podielov), priCom vSetci u€astnici konania su dedicia
porucitela, dedi€sky sud uznesenie podla § 193 CMP nevyda a spor o dedi¢ské pravo posudi ako otazku
predbeznu pred vydanim uznesenia o dedi¢stve podla § 203 CMP.

Ak rozhodnutie sporu o dedi¢ské pravo, ktory vznikol po€as konania o dedi¢stve, zavisi na posudeni
spornej skutkovej otazky, postupuje dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar) podfa § 194 CMP. V
konani o dedi¢stve sa sporné skutkové otazky nevyhodnocuju, ich rieSenie je prenechané na sporové
konanie. Ulohou deditského stdu (notara ako sudneho komisara) je identifikovat spornd skutognost,
posudit sporné skutkové tvrdenia ucastnikov konania z hladiska pravdepodobnosti a pokusit sa o
dosiahnutie zmieru. Ak sa spor o dedi¢ské pravo neskonc&i zmierom, dedisky sud (notar ako sudny
komisar) odkaze u€astnika, ktorého skutkové tvrdenia vyhodnotil ako menej pravdepodobné, na podanie
Zaloby. Dedi¢sky sud potom v dalSom priebehu konania o dedi¢stve vychadza zo skutkového stavu
podla vysledku sporového konania, pripadne podfa fikcii uvedenych v § 194 ods. 3 CMP. Identifikaciu
spornych skutognosti je potrebné vykonat tak, aby predmetom konania o Zalobe bola, pokial je to mozné,
vyluéne otazka skutkova a nie otazka, ktora zahffia aj pravne posudenie veci. Pravne posudenie sa ma
vykonat' v konani o dedi¢stve (v mimosporovom konani). Petitom Zaloby podla § 194 CMP preto nebude
uréenie platnosti alebo neplatnosti zaveru.

Napriklad, zakonny dedi¢ tvrdi, Ze zavet porucitela je neplatny preto, Ze podpis na listine nie je
porucitelov (tvrdi, Ze podpis je sfalSovany). Platny zavet alebo neplatny zavet su zloZzené pravne
skuto€nosti. Skladaju sa totiz z ur€itych skutkovych elementov (hypotéza pravnej normy) a ich pravneho
posudenia (dispozicia pravnej normy). Skutkova otazka, ktora sa ma urcit' Zalobou podla § 194, sa
bude tykat’ vylu€ne pravosti podpisu na listine. Formulacia petitu méze zniet napriklad tak, Ze Zalobca
navrhuje, aby sud ur€il, Ze podpis na Specifikovanej listine oznacenej ako zavet nepatri poruditelovi.
Na zaklade vysledkov konania o Zalobe bude ulohou dedi¢ského sudu (notara ako sudneho komisara)



vec pravne posudit’ a vyhodnotit, Ze zavet je platny (ak podpis patri porucitefovi) alebo neplatny (ak je
podpis sfalSovany).

Ak skuto€nost, ktora je medzi u€astnikmi sporna, nema vplyv na ur€enie, kto su dedicia poruditefa a
v akom rozsahu, teda ak sporna skuto€nost’ nie je relevantna, neaplikuje sa postup podfa § 194 CMP,
podla okolnosti pripadu méze ist' v takom pripade o spor o dedi¢ské pravo podla § 193 CMP.
Dedigsky sud (notar ako sudny komisar) vyhodnoti, ktoré z odporujucich si skutkovych tvrdeni je mene;j
pravdepodobné. Ten, koho skutkové tvrdenie je menej pravdepodobné, bude v spore v postaveni
Zalobcu a bude niest dokazné bremeno, €o v okolnostiach konkrétneho pripadu mdze znamenat’ mensie
vyhliadky na Uspech v spore. Dedi¢sky sud odkaze na podanie Zaloby podla § 194 toho, koho dedigské
pravo sa javi ako menej pravdepodobné. Dedi€sky sud (notar ako sudny komisar) vo vyroku uznesenia
podla § 194 CMP, ktorym u&astnika odkaze, aby ur€enie spornej skutoénosti uplatnil zalobou, formuluje
Zalobny petit, resp. presne uvedie, ¢oho sa ma Zalobca domahat. Podla okolnosti pripadu mozno
uCastnika odkazat, aby sa jednou Zalobou domahal ur€enia viacerych spornych skuto&nosti. Podla
ustanovenia § 137 pism. d) CSP domahat sa urenia pravnej skutoCnosti je pripustné iba vtedy, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 194 CMP je takymto osobitnym predpisom. Zaloba na
uréenie spornej skuto€nosti podfa § 194 CMP je Zzalobou na ur&enie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137
pism. d) CSP. Zalobca v spore o ur&enie pravnej skutoénosti nepreukazuje naliehavy pravny zaujem.
Ak niekto uplatfiuje svoje dedi€ské pravo tvrdenim skuto€nosti, ktoré mozno osveddit iba rozhodnutim o
osobnom stave, priCom takéto rozhodnutie neexistuje, dedi€sky sud (notér ako sudny komisar) vyhodnoti
spor o dediCské pravo tak, Ze nie je zaloZeny na spornej skutkovej otazke, ale na spornej pravnej otazke,
teda za spornu skutkovu otézku nie je mozné povazovat skuto€nost, o ktorej uz bolo suidom alebo inym
organom rozhodnuté, ak je tymto rozhodnutim sud v konani o dedi¢stve viazany (§ 193 CSP) alebo ak
je toto rozhodnutie zavazné pre tych, medzi ktorymi je spor o dedi¢ské pravo (§ 228 CSP). Spor o
dediCské pravo nie je mozné vyvolat' tvrdenim, ktoré popiera pravne skuto¢nosti zaloZzené na rozsudku
o osobnom stave. Rozsudky o osobnom stave su zavazné pre kazdého (§ 43 CMP).

Ak bola Zaloba podana v lehote, dedisky sud (notar ako sudny komisar) vyhodnoti, kto je dediCom
az po pravoplatnom skonceni sporového konania. Dedi¢sky sud vychadza zo skutkového stavu podla
vysledku sporu, napriklad ak bolo rozsudkom ur€ené, Ze podpis na listine oznacenej ako zaver nie je
porucitelov, dedisky sud vyhodnoti zavet ako neplatny a v konani o dedi¢stve pokraduje so zakonnym
dedi¢om (so Zalobcom).

32. Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vysSie
uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet.

33. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal ur&enia, Ze zavet spisany dfia 30.10.2017 v
Trenéine vlastnou rukou zavetcu H. Z. je platny, alternativne uréenia, Ze Zalobca M.. W. S. je zavetnym
dedi¢om po porucitelovi H. Z..

34. Sud poznamenava, Ze Zalobca z procesného hladiska uvedené petity v Zalobe nespravne oznadil
ako alternativne. Podla nazoru sudu sa v danom pripade jedna o petit eventualny. Eventualny petit
je zalobny navrh, ktory Zalobca formuluje popri inom (primarnom) Zalobnom navrhu, pri€om oba petity
vychadzaju z tych istych rozhodujucich skuto€nosti, opieraju sa o totozny skutkovy stav a rovnaké
pravne dévody. Vzajomny vztah primarneho a eventualneho petitu je taky, Ze ak by sud prvy z nich
po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako nedévodny, ma v takom pripade automaticky postupovat
podla petitu druhého v poradi. Ak sud primarnemu petitu vyhovie, o eventualnom petite nerozhoduje.
Alternativny petit je Ziadostou, aby sud zaviazal Zalovaného na dve (alebo viaceré) alternativne plnenia,
pricom prichadza do Uvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, Ze zavazok je mozné spinit’ viacerymi
spésobmi. Zalobu v predmetnom spore evidentne nemozno povaZovat za Zalobu s alternativnym
petitom, ked' Zalobca nenavrhuje v nej zaviazat Zalovaného na alternativne plnenia, ale ide o ur€ovaciu
Zalobu.

35. Uznesenim Okresného sudu Luenec zo dfia 19.03.2019 bol Zalobca odkazany na podanie Zaloby o
uréenie spornej skuto€nosti, Ze podla zavetu spisaného vlastnou rukou porucitela prichadza Zalobca W.
S.N. do Gvahy ako zavetny dedi&. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca podal na sud int Zalobu, nez na aku
bol podfa vydaného uznesenia odkazany, preto nebolo mozné primarnemu Zalobnému navrhu vyhoviet.

36. Pokial ide o eventualny Zalobny navrh, aby sud urgil, Ze Zzalobca M.. W. S. je zavetnym dedi¢om
po porucitelovi H. Z., sid ma za to, Ze ide o zalobu o urenie pravnej skuto&nosti podfa § 137 pism. d)



CSP, priCom osobitnym predpisom, ktory pripusta podanie takejto zaloby, je ustanovenie § 194 CMP.
Predmetom sporového konania je vylu€ne rieSenie spornej skutkovej otazky, od ktorej zavisi rozhodnutie
sporu o dediské pravo, ktory vznikol po€as konania o dedi¢stve. Pravne posudenie veci, teda rieSenie
pravnych otazok, sa ma vykonat v konani o dedi¢stve, teda v konani mimosporovom.

37. To, ¢&i je zavet platny, ak bol poruditel v ¢ase jeho spisania obmedzeny v spOsobilosti na pravne
ukony alebo kto je dedi€om podla zavetu, povazuje sud za otazky pravne, nie skutkové. Spor o dedi€ské
pravo, ak skutkové okolnosti nie su medzi u€astnikmi sporné, rozhoduje sud (notar ako sudny komisar).
Preto je sud toho nazoru, Ze na podanie Zaloby o uréenie, ze W. S. prichadza do Gvahy ako zavetny dedi¢
podla zavetu spisaného vlastnou rukou porucitefa dria 30.10.2017, ako bol Zalobny petit v uzneseni
zo dfia 19.03.2019 formulovany, nemal byt Zalobca sudnou komisarkou ani odkazany. KedZe sa jedna
o otazku pravnu, mal sud (notar ako sudny komisar) v dedi€¢skom konani uznesenim rozhodnut, s
ktorym ucastnikom bude d'alej konat a ktorému u€astnikovi u€ast' v konani o dedi¢stve ukonéuje, pretoze
rozhodnutie sporu o dedi¢skom prave zavisi iba na pravnom posudeni skuto€nosti.

38. Neuniklo pritom pozornosti sudu, Zze obdobna situacia nastala aj v dedi¢skom konani sp. zn.
14D/203/2017 po porucitelke R.O. Z., ktora zanechala po sebe tzv. alograficky zavet, ktorym odkazala
vSetok svoj majetok svojmu druhovi W. S. (Zalobcovi), ktory zavet bol podpisany vlastnou rukou
porucitelky, avdak nebol podpisany aj dvomi sucasne pritomnymi svedkami. Na zaklade uvedene;j
skuto€nosti sudna komisarka JUDr. C. V. priamo v dedi¢skom konani v zapisnici zo dfa 30.03.2017
skonstatovala, Ze zavet je neplatny a dalej postupovala v sulade s § 193 CMP a teda nastupilo dedenie
zo zakona podla § 473 OZ, pricom v |. dedi¢skej skupine bol ako dedi¢ povolany syn porucitefky H. Z..

39. Sud poznamenava, Ze za spornu skutkovu otazku nemozno povazovat skuto€nost, o ktorej uz bolo
sudom alebo inym organom rozhodnuté, ak je tymto rozhodnutim sud v konani o dedistve viazany.
Spor o dedi¢ské pravo nie je mozné vyvolat’ ani tvrdenim, ktoré popiera pravne skuto¢nosti zalozené
na rozsudku o osobnom stave. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je nepochybne
rozhodnutim o osobnom stave, ktoré je podla § 43 CMP zavazné pre kazdého.

40. Porucitel H. Z. v &ase spisovania zavetu bol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, in concreto
nebol spésobily na spisovanie zavetu. Akékolvek dokazovania k okolnostiam spisovania zavetu alebo
posudzovanie, ¢i mal porucitel spdsobilost na tento pravny ukon, ak bol trestnopravne zodpovedny
a teda vedel na ucely trestného konania posudit désledky svojho konania, nema pravny vyznam pre
tento spor, z toho dévodu sud nepristupil ani k vykonaniu dokazovania vysluchom svedka JUDr. Q.
X., ktory mal byt pri spisovani zavetu pritomny, a to k okolnostiam jeho spisania. Podla § 193 CSP
je sud viazany rozhodnutim o osobnom stave, teda aj rozhodnutim, v zmysle ktorého bol porucitel H.
Z. obmedzeny v spdsobilosti na pravne Ukony vratane spisovania zavetu. Sud si v sporovom konani o
takejto otazke nemdze urobit’ prejudicialny zaver ani tito otazku posudit inak, ako bolo rozhodnuté v
konani o spésobilosti na pravne ukony.

41. Testamentarnu spdsobilost ma len fyzicka osoba, ktora ma pinu spbsobilost’ na pravne ukony a
ktora nebola tejto spdsobilosti pozbavena, ani jej nebola obmedzena sudom (§ 8, § 10 OZ). Okrem toho
zavet ako pravny Ukon musi tiez spifiat vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu. Vzhladom na vy$sie
uvedené skuto€nosti je nepochybné, Ze nakolko porucitel bol v ¢ase spisovania zavetu obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony, osobitne aj na spisovanie zavetu, tento pravny ukon poruditela neméze
byt platny. Preto nebolo mozZné vyhoviet primarnemu ani eventualnemu petitu Zalobného navrhu a z
toho dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

42. Zaverom sud poznamendva k vyhraddm Zalobcu prednesenym v Zalobe, Ze od 16.02.2017, t.).
od smrti matky R. Z., do svojej smrti dha 25.12.2017 nemal H. Z. ustanoveného opatrovnika, a teda
Okresny sud Lu€enec svoju povinnost’ ustanovit’ opatrovancovi z uradnej moci opatrovnika opomenul,
sud poznamenava, Ze ustanovenie nového opatrovnika pre H. Z. mohol iniciovat aj sam zalobca W. S.
ako osoba blizka, ktory dokonca H. Z. ako opatrovnik zastupoval v dedi€skom konani po jeho matke,
alebo advokat JUDr. Q. X., ktory porucitefa H. Z. opakovane zastupoval vo viacerych trestnych konaniach
aj v dedi¢skom konani po R. Z., pri¢om obom bolo zname, Ze H. Z. je obmedzeny spdsobilosti na pravne
ukony a smrtou matky ako opatrovnicky zostal bez zdkonného zastupcu. JUDr. Q. X., ktory bol pritomny
priamo pri spisovani zavetu v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a v Ustave na vykon trestu



odnatia slobody v Trendine, muselo byt naviac ako osobe znalej prava jasné, Ze tento pravny ukon
neméze byt platny, kedZe porucitel nebol na spisanie zavetu spdsobily.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému ako uspesnému uc¢astnikovi
konania priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



