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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
C. D,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F., proti odporcovi: G. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F., o navrhu na urcenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dia 2.11.2023 na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala ur€enia prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky voci byvalému manzelovi G. B. mesagne sumou vo vySke 100,- eur, ktora
bude splatna vzdy do 20. dfia v mesiaci odo dia podania navrhu.

2. V odévodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo s G. B. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Pc/5/2019 zo dha 14.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 24.5.2019.
Z manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su uz obe dospelé a samostatné. O prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky Ziada z dévodu, Ze za posledné obdobie doslo k vdeobecnému narastu zivotnych
nakladov, ¢o sa odraza v platbach za najom, energie, cenach potravin, drogéria, liekov a oSatenia.
Jej mesacny prijem je 273,50 €, je samozivitel a invalidny dochodca a naklady na v3etky hore
uvedené Zivotné potreby nie je schopna uhradzat sama. Pobera invalidny déchodok vo vySke 152,50 €
a prispevok na byvanie, aktivaCny prispevok a davku v hmotnej nudzi spolu vo vysSke 121 €.

3.V oddvodneni dalej uviedla, Ze byva v byte, ktorého vlastnikom je jej dcéra, ktorej za najom plati sumu
vo vySke 100 € mesacne a 20 € jej dcére odklada ako sporenie. Vzhladom na to, suma vo vyske 152,50
mesacne jej zostava na Zivobytie. Zo zdravotnych dévodov sa nemdze zamestnat, pretoZe v roku 2021
jej bol operovany &lenok a do su€asnosti trpi bolestami, ked ho namaha. Jej deti jej nedokazu prispievat
na vyzivu, nakolko maju vlastné rodiny a domacnosti, preto poZzaduje vyzivné od byvalého manzela.
Nakolko jej zdravotny stav, ktory je trvalo poSkodeny, jej znemozriuje si zlepSit' prijem najdenim prace,
nie je schopna si zabezpedit' prostriedky na jej primeranu vyZivu, v zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine
sa predmetnym navrhom domaha prispevku na rozvedeného manzela.

4. K navrhu navrhovatelka predlozila dékazné listiny, a to képiu rozsudku o rozvode sp. zn. 9Pc/5/2019
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 6.7.2023 o priznani
invalidné déchodku vo vyske 152,50 € mesacne, rozhodnutie Uradu prace, soc. veci a rodiny Poprad
zo dnia 9.5.2023 o znizeni pomoci v hmotnej nidzi na sumu vo vyske 121 € mesacne a prepustaciu
spravu zo dna 9.1.2020.



5. Byvaly manzel navrhovatelky G. B. v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s podanym navrhom
v celom rozsahu nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut. VSeobecny narast hodnoty Zivotnych nakladov sa
tyka aj jeho, preto navrh povazuje za nedévodny. Oddvodnil to tym, Ze jeho Cista priemerna mesaéna
mzda je vo vySke 691,70 € a jeho naklady na byvanie, hygienu, stravu a poistenie su vo vySke 550
€. Po odpocitani tejto sumy z prijmu mu mesacne zostava 141,70 €, z ktorej sumy sa snazi aspon
nieco si usporit. Ma 5 vnucat, ktoré on navstevuje a chodia k nemu na prazdniny, ¢o si tieZz vyZzaduje
penazné prostriedky na cestovanie, viano¢né a narodeninové daréeky. Okrem toho sa potrebuje obliect,
obut’ a spolo€ensky zit. Z jeho prijmu po odpocitani nakladov nema dostatok finanénych prostriedkov
na podporu byvalej manzelky. Mal by zaciatkom roka 2024 odist do predéasného déchodku, ize jeho
prijem sa e&te znizi. Nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky ovplyviuje jej problém s alkoholom, v juni
2023 absolvovala odvykaciu lie¢bu v trvani troch mesiacov, avSak potom uz lie€bu nedodrzZiavala a znova
pije a zrejme na tento ucel by aj pouZila akékolvek zvy3sné finan&né prostriedky.

6. K pisomnému vyjadreniu predloZil listinné dokazy, a to mzdové listy o jeho prijme od zamestnavatela
- Mesta SpiSské Podhradie za mesiace od januara do oktébra 2023, certifikat udeleny navrhovatelke od
Odborného lieCebného ustavu psychiatrického, n.o. F. H. zo dfia 11.6.2021, ktory verifikuje trojmesacnu
abstinenciu od alkoholu v ramci Uspesnej ukonéenej odvykacej liecby.

7.Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31.1.2024, na ktorom navrhovatelka uviedla, Ze na podanom
navrhu trva. Potvrdila, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené. Zaroven potvrdila aj to, Ze v konani pod sp. zn.
7Pc/15/2019 bol jej navrh na ur€enie prispevku rozvedenej manzelky zamietnuty. Navrhovatelka bola
ta, ktora opustila spolo€nu domacnost este pred rozvodom a bola odporcovi neverna, ¢o bolo dévodom
rozvodu. Uviedla, Ze navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky podala z dévodu, Ze
je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 158 Eur, prijmu z aktivaénych prac 171 Eur, €o ¢€ini 329
Eur mesacne. Skoro 2 roky byva u odporcu, ktory je uz déchodca a sumu 550 Eur pouziva na hygienu,
byvanie a stravu, prifom mu zostava 141 Eur a jej nezostava ni€. P6Zicky, poistky nema Ziadne. Vydaje
nema Ziadne. Byt, v ktorom byvaju, je vo vlastnictve dcéry a obaja jej prispievaju po 105 Eur. Nie je
alkoholi¢ka a problém s alkoholom nema. Potvrdil vSak, Ze v roku 2021 bola na Prednej hore, ale preto,
Ze nemala kam ist a zobrali ju tam napriek tomu, Ze nemala problém s alkoholom, psychoaktivnymi
latkami alebo hazardnymi hrami, ale preto, Ze nemala kam ist.

8. Byvaly manZzel navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 31.1.2024 uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi. Sumu, ktord uvadzala navrhovatelka - 550 Eur, mal v €ase, ked bol zamestnany. K 31.12.2023
odiSiel do déchodku, pritom eSte nedostal vymer k dochodku a eSte ani nevie, aka suma déchodku
mu bude chodit. Peniaze za byvanie neplatia dcére, ale uhradzaju naklady spojené s byvanim v byte.
Poukézal na to, Ze navrhovatelka méa problémy s alkoholom.

9. Sud sa oboznamil aj so spisom tunajSieho sudu ¢.k. 7Pc/15/2019 a to konkrétne rozsudkom zo dna
20.11.2019, ktorym bol obdobny navrh navrhovatelky zamietnuty. V tomto rozsudku sud konstatoval,
Ze z vypovedi navrhovatelky v rozvodovom konani sud zistil, Ze tato s byvalym manzelom nezZila v
spolo&nej doméacnosti s manzelom 6 rokov pred rozvodom, kedy mala odist do Ceskej republiky pévodne
za pracou, kde sa v8ak dlho nezdrzala. ESte pred rozvodom mala vaznu znamost' s inym muzom, ku
ktorému sa prestahovala. V rozvodovom konani vSak neuviedla, &i v tom Case bola zamestnana. Z
dbkaznych listin predlozenych navrhovatelkou sud vzal za preukdzané, Ze tato naposledy pracovala v
auguste 2003. Uz aj v obdobi predtym od roku 1992 do roku 1999 pracovala len sporadicky v urcitych
Casovych obdobiach. Z uvedeného obdobia navrhovatelka nepredlozila Ziadne lekarske spravy, ktoré
by zdbvodriovali, pre€o v tom obdobi bola bez prace a bez prijmu. Z vykonaného dokazovania sud vzal
za preukazané, ze ucastnici konania boli manzelmi od 1.9.1983 do 24.5.2019. Navrhovatelka odisla
zo spolo¢nej domacnosti od byvalého manzela este v roku 2013, teda takmer 6 rokov pred rozvodom
nebola finanéne na manzela odkazana. Zila v tom &ase v spolo&nej domacnosti s druhom, ktory bol v tom
Case dbéchodca. Z dékaznych listin predloZzenych oboma ucastnikmi a z i€astnickej vypovede byvalého
manzela sud ma zato, Ze navrhovatelka ziadnymi dbkazmi nepreukazala samotny narok predmetného
navrhu, teda Zze nie je schopna sa sama Zivit' a Ze je odkazana na prispevok na primeranu vyZzivu od
byvalého manzela. V tom €ase nemal sud za preukazané, Ze by navrhovatefka nemohla vykonavat
absolutne ziadnu pracu, pretoze v tom Case eSte nepoziadala o priznanie invalidného déchodku.
Dal$im podstatnym dévodom, pre ktory std navrh zamietol, je prijem Zalovaného, ktory je v takmer
minimalnej vyske priemernej mzdy pracovnika v narodnom hospodarstve na Uzemi Slovenskej republiky
(priemerna hruba minimalna mzda v narodnom hospodarstve v roku 2019 bola vo vySke 520,- eur),



jeho vztah k detom pochadzajucim z byvalého manZzelstva s navrhovatelkou a vnucatam, ktorym sa
snazi poskytnut zo svojho minimalneho prijmu dareky a int opateru. Z dékaznych listin predlozenych
navrhovatelkou sud nezistil okolnosti, pre ktoré by tato nebola schopna sa sama Zivit. Sud ma zato,
Ze tato neschopnost vyplyva z jej subjektivnych skuto€nosti, ktoré v8ak neboli dostatocne preukazané.
Objektivne skuto€nosti zistené neboli. Samotné tvrdenie, Ze v regidne je nedostatok prace, sud hodnotil
ako subjektivne a tenden&né pre danu situaciu, nakolko z vtedajSej situacie na trhu prace je sudu zname,
Ze vysoka Cast Zien vo veku navrhovatelky sa snazi zlepSit' si svoju finanénu situaciu pracou v cudzine
vo forme opatrovatelstva a podobne, alebo inou menej namahavou fyzickou pracou. Sud mal zato,
Ze navrhovatelka vynaklada nedostatoCné usilie na to, aby si zlepSila svoju finanénu situaciu a nie je
odkazana na vyZivovaci prispevok zo strany byvalého manzela. NavySe navrhovatelka v tomto konani
nepreukdzala, Ze by jej Zivotna uroven bola podstatne niZSia, ako je Zivotna Uroven jej byvalého manzela,
ktory sa snazi vyzZivit z prace. Tento bol v tom Case zamestnany na Mestskom urade v SpiSskom
Podhradi, €o vyplyva z potvrdenia od menovaného zamestnavatela.

10. S poukazom na vy$Sie uvedené sud za pouZzitia ustanoveni § 181 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2
C.m.p. na pojednavani dria 20. 11. 2019 konstatoval, Ze z predloZzenych dékazov uc¢astnikov konania
a za pouzitia vysluchu Zalovaného vo veci bolo mozné rozhodnut' a uznesenim dokazovanie vyhlasit
za ukoncené.

11. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

12. Podla § 72 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

13. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

14. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze navrh navrhovatefa je v plnom rozsahu nedévodny.

16. Sice u neho od posledného rozhodnutia sudu doSlo k priznaniu invalidného déchodku, &ize bol
u neho konstatovany Ciasto€ny pokles schopnosti vykonavat' pracu, tak tento pokles bol, ako uz bolo
povedané, je iba Ciasto&ny. Navrhovatel sudu nepreukazal kolko percentny pokles schopnosti vykonavat
pracu bol u neho deklarovany, avSak z vysky priznaného invalidného déchodku vyplyva, Ze sa urcite
nejedna o pokles vo vyske 70 % alebo viac. Navrhovatel tak ma stédle moznost sa zamestnat na
fyzicky vyhovujucu a zvladnutelnu pracu, priCom sudu Ziadnym spdsobom relevantne nepreukazal, Ze
sa 0 najdenie prace vbébec pokusal a nepreukazal, z akého dévodu nemdbze pracovat Uplne, aj ked mu
bol narok na invalidny déchodok priznany iba Ciastoéne. V su€asnosti nie je situacia na pracovnom trhu
taka, kedy by bolo ngjdenie si vhodnej prace nemozné alebo maximalne stazené, obzvlast v situacii,
kedy existuju viaceré moznosti chranenych dielni alebo inych aktivanych programov prostrednictvom
prisludnych uradov prace.

17. Navrhovatel ma prijem vo vySke 329 € mesacne a to bez vykonavania akejkolvek pracovnej alebo
inej zarobkovej €innosti a jeho mesacné naklady na byvanie su vo vySke 105 €, nakolko naklady na
byvanie zdiela so svojim byvalym manzelom - odporcom, kedZe byvaju spolu v byte ich dcéry. Tymto
zdielanim nakladov su jeho mesacné nevyhnutné vydavky uz zniZzené o polovicu oproti Standardnej
vySke a byvaly manzel sa chtiac-nechtiac uz podiela na tychto vydavkoch, kedZe byva v tom istom byte.
V realite sa tak obaja vzdjomne podielaju aj na zniZeni inych pravidelnych vydavkov na bezné veci,
kedZe uzivaju spolo€ne nepochybne aj spoloéné zariadenie celého bytu.



18. Prijem odporcu bol do konca roka 2023 v priemere vo vySke 691,70 € mesacne, nakolko dovtedy
pracoval, avSak od 1.1.2024 nastupil do pred€asného starobného doéchodku a bude mu priznany
starobny déchodok v urcite niz8ej vySke, nez bol jeho priemerny mesacny prijem. Z tohto dévodu bude
aj on odkazany na to, aby sa ,uskromnil® vo svojich mesaénych vydavkoch alebo bude odkazany na
to, aby si naSiel jeho veku a zdravotnému stavu zodpovedajicu pracu (aspon na Ciasto€ny Uvazok) a
~privyrobil“ si takymto spésobom. V kazdom pripade sud nemdze podporovat navrhovatela, ktory od
roku 1999 dlhodobo nepracuje (pripadne pracuje len sporadicky) bez vaZzneho dévodu, na ukor odporcu,
ktory pracuje pravidelne a je starobnym déchodcom vdaka jeho pracovnej €innosti.

19. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na dévodné podozrenie z alkoholizmu na strane
navrhovatela, kedZe bolo v konani preukazané Ze absolvoval protialkoholicke lie€enie v roku 2021. Sudu
sa tvrdenia navrhovatela o pobyte v predmetnom lie€ebnom Ustave iba z dévodu absencie iného pribytku
javia prinajmenSom ako uCelové, kedZe pobyty v takychto zariadeniach su ¢astokrat indikované priamo
lekarmi a je na nich Eastokrat aj Cakacia lehota. Za takejto situacie sa nejavi realne, Ze by niekoho takéto
zariadenia prijali iba na preklenutie obdobia, kedy nema, kde byvat. Na nudzové byvanie slGzZia iné
in&titucie a organizacie, ktoré takéto byvanie poskytuju bez suvislosti s lie€enim od zavislosti. Vzhfadom
na toto podozrenie z alkoholizmu na strane navrhovatela sa taktiez sudu javi priznanie prispevku od
odporcu za nedévodné a rozporné s dobrymi mravmi.

20. Sud sa nadalej stotoZrfiuje s konStatovanim tunajsieho sidu v skor§om vysSie citovanom rozhodnuti,
Ze priznanie vyzivovacej povinnosti by bolo v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze z
dokazovania vyplynulo, Ze prave navrhovatelka bola ta, ktora opustila spoloénd doméacnost' s byvalym
manzelom este pred rozvodom, bola mu neverna, ¢o bolo dbvodom rozpadu ich manzelstva.

21.V zavere sud konstatuje a pouca navrhovatelku, Ze v zmysle ustanoveni § 66 Zakona o rodine méze
sa domahat’ vyZivovacej povinnosti aj vo€i svojim detom, ktoré su povinné zabezpecit svojim rodi€om
primeranu vyZivu, ak to oni potrebuju.

22. Navrhovatelka je v tomto konani od povinnosti platit’ sudny poplatok podfa § 4 ods. 2 pism. e/
Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov oslobodend, preto podla §
2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch tato povinnost prechadza na byvalého manzela
navrhovatelky. Tento bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu povinnost zaplatit sudny poplatok
z navrhu v tomto konani nevznikla.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 52 C.m.p. a Zziadnemu z u&astnikov ich
nahradu nepriznal, nakofko manzel navrhovatelky, ktory bol v konani uspedny, ndhradu trov konania
nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



