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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcov 1. M. Y., T.. XX X.XXXX, H.
N. XXX, XXX XX R., 2. Z. Y., T.. XX XXXX, H. N. XXX, XXX XX R., pravne zastupeni JUDr. Jozefom
Karabasom, advokatom so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, proti Zalovanému OTP Banka Slovensko,
a.s., Starova ¢&. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zdrzanie sa vykonu z&loZzného prava a
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov &.

k. 16C/31/2017-91 zo dna 28.3.2019 takto
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil povinnost Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti, a to rodinny dom, sup. €. XXX,
postaveny na parc. €. XXX zapisany na liste vlastnictva (dalej len LV) &. XXX, vedeny Okresnym uradom
G., katastralnym odborom, okres G., obec R, k.U. R. vo vlastnictve M. Y. v podiele 3/4 a Z. Y. v podiele
1/4, pozemok parc. reg. ,C* zapisané na LV &. XXX, parc. €. XXX o vymere 1130 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria vedeny Okresnym uradom G., katastralnym odborom, okres G., obec R.,
k.U. R. vo vlastnictve M. Y. v podiele 1/1 a pozemok parc. reg. ,C* zapisané na LV &. XXX, parc. €. XXX o0
vymere 1924 m2, druh pozemku - zadhrady, vedeny Okresnym uradom G., katastralnym odborom, okres
G., obec R., k.U. R. vo vilastnictve M. Y. v podiele 1/1. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. V.
Poplatky bod 2 pism. a/ Zmluvy o OTP REFINANC uvere &. XXX/XXXX/A. zo diha 25.2.2014 uzatvorene;j
medzi Zzalobcami a Zalovanym v zneni: ,DIZnik je povinny zaplatit Banke poplatok za: I. upomienku vo
vySke 25.00 € a za kazdu dalSiu upomienku 25.00 € v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré su
splatné v defi odoslania upomienky*, je neprijatelna. Viyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania.

V odbévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
najma obsah pripojenych listinnych dbékazov, ktoré Specifikoval, dalej poukazal na doplnenie
dokazovania po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢.k. 16C/31/2017-49 zo dna 20.2.2018
uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 4Co/63/2018-80 zo dria 13.11.2018, okrem zamietavého
vyroku a v rozsahu zruSenia o vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze uviedol, Ze Zalobcovia 1. a 2. ako dIZnici uzatvorili so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o
OTP REFINANC uavere &. XXX/XXXX/A. dna 25.2.2014, na z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobcom
ucelovy spotrebny uver zabezpeCeny nehnutelnostou v sume 76.160,10 eura s tym, Ze uver je



poskytnuty za pohyblivu Urokovu sadzbu ustanovenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre OTP
REFINANC uvery s fixaciou na 3 roky a hrubej marze 0,60 % p.a. Zakladna urokova sadzba ku driu
podpisania zmluvy bola stanovena vo vyske 4,59 % roc¢ne, t.j. vysledna urokova sadzba spotrebného
Uveru ku driu podpisania zmluvy predstavovala 4,79 % ro¢ne. PoCas obdobia fixacie je uver uroceny
akciovou vyslednou trokovou sadzbou vo vyske 3,59 % roéne. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom
na nehnutelnosti, predmet zabezpedenia spolu s poistenim tychto nehnutefnosti miniméalne vo vyske
Uveru a vinkulaciou poistného plnenia v prospech banky. Po splneni podmienok mohol diZznik erpat aver
postupne v lehote od 25.2.2014 do 23.4.2014 s tym, Ze narok na &erpanie Uveru kon&i uplynutim dna
25.8.2015. DIznik je povinny splatit podfa tejto zmluvy banke istinu Uveru spolu s urokmi v mesaénych
anuitnych splatkach v pocte splatok 358 s tym, Ze 1. splatka splatna 25.5.2014 je vo vySke 346,91 eura a
2.-357. splatna vzdy k 25-temu driu v mesiaci je vo vySke 346,91 eura a posledna 358. splatna 25.2.2044
bola stanovena vo vySke 344,98 eura. Sud prvej inStancie poukazal na ¢l. V. bod 2, v ktorom bol
vymedzeny jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 0,- eur, dalej v zmluve bolo upravené,
Ze diznik je povinny zaplatit banke poplatok za a/ |I. upomienku vo vySke 25,- eur a za kazdu dalSiu
upomienku v pripade nedodrZzania podmienok zmluvy, ktoré su splatné v def odoslania upomienky,
b/ zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost diZznika a nasledné vypracovanie dodatku k tejto zmluve
vo vy8ke 150,- eur, ktory je splatny v def uzavretia dodatku, c/ ne€erpanie alebo nedo&erpanie Uveru
vo vySke 3 % z neCerpanej alebo nedocerpanej Ciastky uveru, max. 200,- eur, ktory je splatny v derf
naroku na Cerpanie Uveru. V pripade, ak do$lo k vypovedaniu ¢erpania Uveru je tento poplatok splatny v
den uginnosti vypovede €erpania uveru, d/ posun terminov Cerpania - I. posun vo vySke 10,- eur/kazdy
nasledujuci posun vo vySke 33,- eur, ktory je splatny v def uzavretia dodatku k zmluve, e/ vyhotovenie
potvrdenia na zdklade individualnej Ziadosti klienta vo vyske 17,- eur + dan z pridanej hodnoty, ktoré
je splatné v den prevzatia potvrdenia, f/ poplatok za hotovostnu splatku vo vySke 2,- eura, ktory je
splatny v defi realizovania hotovostnej splatky, g/ splatenie Uveru alebo jeho &asti pred lehotou splatnosti
vo vyske 5 % z predCasne splatenej Ciastky Uveru, min. 166,- eur, ktory je splatny v deh realizacie
predCasnej, alebo mimoriadnej splatky, to neplati v pripadoch, ked banka nie je opravnena pozadovat
od diznika uhradu urokov, poplatkov alebo inych nakladov v suvislosti s pred€asnym splatenim Uveru
podla &l. IV. tejto zmluvy, h/ vystavenie suhlasu so zriadenim zaloZzného prava v prospech inej banky
na druhom mieste v poradi (okrem SFRB) a vzdanie sa zaloZného prava vo vyske 33,- eur, ktory je
splatny v def prevzatia potvrdenia. Dalej poukazal na &l. VIII., v ktorom je uvedené, Ze v zmysle ust. §
551 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohlfadavky banky vo vyske 76.160,10 eura s prisluSenstvom
a poplatkami z tejto zmluvy o Gvere, resp. z odstupenia od zmluvy o Uvere zraZkami zo mzdy alebo
inych prijmov, ktoré pobera alebo bude poberat u platitefa mzdy je rovnako zabezpedeny tento uver. V
rovnaky den bola medzi u¢astnikmi podpisana aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &.
ZZ1 k UZ &. XXXIXXXX/A., kde zabezpe&ovanou pohladavkou je Gver z predmetnej Gverovej zmluvy vo
vyske 76.160,10 eura. K zabezpeceniu pohladavky v uvedenej zmluve zmluvné strany zriadili zalozné
pravo pre zaloZného veritela zalohu - k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov. V &l. V. tejto zaloZnej
zmluvy je upraveny vykon zaloZného prava v tom zmysle, Ze v ramci vykonu zéloZzného prava, ak
pohladavka nebude riadne a v€as plnena, sa zalozny veritel méze uspokojit a/ priamym predajom zalohu
na drazbe, b/ priamym predajom zalohu tretim osobam podfa vyberu zaloZzného prava, c/ alebo domahat’
sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov (napr. v exeku¢nom konani, v konani o sudny
vykon rozhodnutia) s tym, Ze uvedené spdsoby méze zalozny veritel pouZit v lubovolnom poradi. Dalej
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pisomnym podanim zo dfia 6.10.2016 oznaCenym ako vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, Zalovany pozadoval od
Zalobcov Uhradu celého zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, ktory predstavuje k 5.10.2016 sumu
76.074,95 eura pozostavajucu z istiny vo vySke 74.198,24 eura, urokov vo vySke 1.817,42 eura, urokov z
omeskania vo vySke 9,29 eura a poplatkov vo vyske 50,- eur s tym, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov
do stanoveného terminu sa tento list mal povaZovat za oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava
(predaja zalohu) podfa § 1511 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze banka sa bude domahat uspokojenia zo
zalohu formou predaja na drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Poukéazal
na stanovisko Zalovaného, ktory nesuhlasil so Zalobou v celom rozsahu. Poukazal na ust. § 151a
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uviedol, Ze neexistuje Ziadna zadkonna povinnost, aby veritel musel
uplatnit’ svoj narok najskor v sudnom konani, pri€om samotny zakon priznava veritefovi pravo uspokojit’
pohladavku z predmetu zalozného prava. Zalozné pravo slizi na zabezpec&enie Uveru, ziadna finanéna
indtitucia by takyto uver klientovi neposkytla, ak by nedokézal veritelovi istymi prostriedkami zarudit
navratnost Uveru, pricom tato skutoénost je dlZnikovi zndma. Poukazal na to, Ze vykon zéloZzného prava
dobrovolhou drazbou je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a preto navrhol Zalobu
zamietnut. Zalobcovia v ramci G&astnickych vypovedi poukéazali na ich socialne a majetkové pomery s



tym, Ze nie je pravdou, Ze by nemali zdujem splacat predmetnu uverovd zmluvu, avSak dostali sa do
finanénych problémov. Poukazali na to, Ze Gver brali z dévodu rekonstrukcie nehnutelnosti, ktora sluzi
na byvanie. V dome byvaju X svokrovci, Zalobcovia, ich deti, sestra manzela - Zalobcu 1. spolu s mal.
dietatom, a teda celkom v dome byva X [udi, z toho X dospelych a X deti. Uver bol refinancovany z
pbvodného veritela zo Slovenskej sporitelni na Zalovaného. Na nehnutelnosti viazne pravo dozivotného
uzivania svokrovcov, ako aj Svagrinej s mal. dietatom.

Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 151a, § 151b ods. 1,
2, 3, 4, § 151c ods. 1, 2, 3, § 151j Obcdianskeho zakonnika a uviedol, Zze zalozné pravo je v
podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a vefmi frekventovanym vecno-pravnym prostriedkom
zabezpec€enia pohladavok a ich prisluSenstva. Je nespochybnitelné, Zze zékon &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach je sufastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze zavazky je potrebné si plnit v zmysle dohodnutych zmluvnych dojednani, avak
za predpokladu, Ze tieto zmluvné dojednania su suladné so zdkonnymi ustanoveniami tykajucimi
sa spotrebitelského prava a su tiez eurokonformné. Poukazal na to, Zze osobitni pozornost treba
venovat okolnosti, Ze majetkom dotknutym zaloznym pravom je nehnutelnost uréend na byvanie
spotrebitela a jeho rodiny, celkom X dospelych fudi a X deti. Pravo na obydlie v prave unie predstavuje
z&kladné pravo zaru€ené Chartou zakladnych prav, ktoré vnutrostatny sud musi zohladnit pri vykonavani
smernice 93/13. Nie je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby sa vykon zéloZného prava vykonal
mimosudne - dobrovolnou drazbou (v pripade ochrany obydlia - pripad Stankova c/a Slovenska
republika). Sud prvej inStancie poukazal na ¢l. V., v ktorom su uvedené rézne poplatky, na ktoré
poukazal v bode 12. odbévodnenia s tym, Ze tieto nepredstavuju Ziadne skuto€ne dodané plnenie, resp.
sluzbu. Suhlasil s ndzorom Zalobcov, Ze vykon zéloZzného prava v &l. V. zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti zo dia 25.2.2014 je koncipovany Siroko, ¢o rovnako spdsobuje ,mocensku®
disproporciu medzi zmluvnymi stranami. Za dévody hodné osobitného zretela povaZuje sudna prax
nielen bytové zaujmy podielovych spoluvlastnikov samotnych, ale aj ich rodinnych prisluSnikov (R
1/1989). Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaruené aj ¢l. 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova, alebo koreSpondencie, ani utokom na svoju
Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaru€uje ¢l. 11 Medzinarodného paktu o
hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach s tym, Ze oba pakty boli publikované ako vyhlaska
Ministerstva zahraniénych veci & 120/1976 Zb. a pre byvalu Ceskoslovensku republiku nadobudli
platnost 23.3.1976. Napokon aj pravo na ochranu domova zaruc¢ené €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ktory nadobudol platnost pre byvali Cesku a Slovenskd Federativnu republiku
18.3.1992, pre Slovensku republiku zavazny od 1.1.1993 bol zverejneny v Ozndmeni Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992. Aj v zmysle tohto &lanku ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova a koreSpondencie). S ohladom
na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v &asti o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou, nakolko zdrzanie sa vykonu neméze byt ani pri dobrovolnej drazbe bez limitné.
Skonstatoval, Ze v pripade neuhradzania zmluvnych zavazkov je pochopitelne vykon zaloZného prava
mozny a v zasade sa realizuje, av8ak so zreteflom na opravnené zaujmy nielen zalozného veritela, ale
aj zalobcov, zvlast v situacii, ked ide o obydlie viac€lennej rodiny, je nutné pravny stav posudzovat
citlivo a uvazene. Z charakteru zaloZného prava ako zabezpelovacieho indtitutu jednoznacne vyplyva,
Ze na to, aby bolo zalozné pravo pre veritela efektivne, hodnota predmetu zaloZzného prava musi byt
rovnaka alebo vysSia ako hodnota zabezpelenej pohladavky. Len v takom pripade ma veritel istotu
uspokojenia svojej pohladavky aj v pripade, ze dIZnik by dobrovolne neplnil ani len ¢iasto€ne. Pokial sa
tyka vyhodnotenia zasady proporcionality, sud prvej inStancie poukazal na viazanost’ prdvnym nazorom
odvolacieho sudu a konstatoval, Ze pri nespornych faktoch, t.j. vySke Gveru 76.160,10 eura a nesplatenej
istine 74.198,24 eura je zrejmé, Ze predmetom zalohu je 60-ro¢ny rodinny dom, nedochadza za vyssie
uvedenych premennych k vyraznej disproporcii medzi hodnotou nehnutelnosti a vySkou pohladavky
Zalovaného, €o v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze sud je povinny skimat’ opravnenost dobrovolnej drazby z
pohladu ochrany spotrebitel'skych prav.

Dalej sud prvej indtancie preto podrobil skiimanie tejto zmluvy aj z pohladu prijatefnosti zmluvnych
podmienok, a to najma ¢&l. V, v ktorom su zakomponované rézne poplatky uvedené v bode 12.
odbvodnenia tohto rozhodnutia s tym, Ze nepredstavuju Ziadne skutoéné dodané plnenie, resp. sluzbu.
Okrem toho vykon zaloZného prava v &l. V. zmluvy o zriadeni zaloZného prava nehnutelnosti zo difia
25.2.2014 je koncipovany Siroko, o spdsobuje ,mocensku“ disproporciu medzi zmluvnymi stranami.



Poukazal na ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v
spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky/upozornenia umozfuju ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevySuje skutocné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo
pohladavky oznaduje naklady na uplatnenie pohladavky, predpoklada teda presné vydavky. Pausalna
vySka za upomienku/vyzvu bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov plne zapada do definicie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Taktiez Zalovany Ziadnym sp&sobom nepreukazal, aby uvedené
upomienky boli zaslané, a preto v tejto €asti ani neuniesol dékazné bremeno, €o nijako neznizuje
neprijatelnost dojednanej zmluvnej podmienky. Sam Zalovany v pisomnom podani zo dia 13.11.2017
uviedol, Ze aj v pripade, Ze by bola sporna vyska prisluSenstva (s ¢im nesuhlasil), v Ziadnom pripade
nemdze byt sporny narok Zalobcu na vratenie istiny Gveru. Zalobcovia sice argumentovali spornostou
pohladavky Zalovaného ¢o do vysky, preto s ohfadom na vyhlasenu neprijatelnd zmluvnu podmienku sud
prvej indtancie bol toho nazoru, ze vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nie je mozny, nakoflko
takymto vykonom prava by boli postihované aj finanéné Ciastky, na ktoré by Zalovany nemal narok.

O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tak, Zze uviedol, Zze zalobcovia boli v konani Ciastone Uspesni a to v rozsahu
zdrZania sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, Zalovany bol taktiez Ciasto&ne Uspesny a
to v rozsahu zamietnutia zdrzania sa vykonu zaloZzného prava vSeobecne, a preto sud prvej indtancie
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nespravne
pravne posudenie veci, pricom poukazal na bod 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré
povazoval za nespravny. Zdoraznil, ze zmluvna podmienka odrazajuca zakonné ustanovenie nemodze
byt neprijatefnou (nekalou) podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle €. 1 ods. 2 Smernice
93/13/EHS, na €o uz upozorfioval v ramci svojej rozhodovacej €innosti aj Sudny dvor Eurépskej unie,
napr. vo veci C-359/11 a C-400/11. Dalej poukazal na to, Ze oddvodnenie rozhodnutia uvedené v
bode 38., 39. az 43. je vSeobecné, bez blizSieho zdévodnenia. Zdbraznil, Ze vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou je legalnym instititom, ktory je v zasade aj beznym spbésobom zabezpecenia
Uveru. V pripade platnosti rozsudku by zo strany sudu doslo k ¢asovému neobmedzenému odnatiu
prava Zalovaného na realizaciu dobrovolnej drazby. Poukazal na to, Ze nebol spor ohladne vy3Kky istiny,
ako aj pravneho dévodu medzi stranami sporu. Spochybnena bola len existencia naroku zalovaného na
zaplatenie poplatkov, ktora suma by bola zanedbatefna vo vztahu k stranam ohladne nespornej vySky
istiny a prislusenstva zabezpec&enej pohladavky Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora C-34/13, z ktorého zaveru vyplyva, Ze je pripustny vykon zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, s ohfadom na ktoré rozhodnutie
je aj nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze by bol vykon zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby bez limitny. Vo vztahu k ur€eniu neprijatefnych zmluvnych podmienok poukazal na to, Ze
Zalovany je zaloznym veritelom, ktory ma voci zalobcom 1., 2. vymahatelnd pohfadavku zo zmluvy o
Uvere, s ktorou su Zalobcovia 1., 2. v omeskani. Zakon dava moznost' Zzalovanému pre takyto pripad
uspokaijit svoju pohladavku predajom nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe, pricom tato moznost vyplyva
jednak zo zékona ako spbsob realizacie zalozného prava bol dohodnuty aj v zmluve o Uvere a v zalozne;j
zmluve. Zalovany zaroveri upozornil na to, Ze sud prvej indtancie uréenim neprijatelnych podmienok v
spojeni s jeho odévodnenim jednoznacéne vyjadril, Ze podla jeho nazoru, pohladavka zalovaného zo
zmluvy o Uvere je platne zabezpelena zaloZnym pravom v zmysle zaloznej zmluvy a i napriek tomu,
Zalobnému navrhu Zalobcov v celom rozsahu vyhovel. Podla nazoru Zalovaného, napadnuty rozsudok
je v rozpore s principom pravnej istoty a prekroCenim pravomoci sudu prvej indtancie, ak neaplikoval
prisludny pravny predpis bez toho, aby vyuZil postup podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Z tohto dévodu
namietal odvolacie dévody vyplyvajuce z ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového poriadku.
Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ alebo zrusit' a vec vratit sudu
prvej instancie na dalSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov celého konania.

3. Pravny zastupca Zalobcov sa k doru€enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z



ust. § 379, § 380 a § 390 CSP bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dna 2.10.2019 (§
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim dbévodnosti uplatneného naroku odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotozriuje
s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie.

5. K odvolaniu zalovaného proti vyroku o ur€eni povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ak tuto povinnost
ulozil vzhfadom na spotrebitelski zmluvu, ktora bola medzi u€astnikmi uzavreta, spochybnenie
dojednaného prisludenstva zalovanymi, ako aj spochybnenie skimania a postupu veritela pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy, €i Zalobcovia vzhfadom na vySku Ziadaného uUveru, ako aj ich socialne a
majetkové pomery su a budu schopni Uver splacat, a teda dodrziavat dojednané zmluvné podmienky.
Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade sa jednalo o refinancovanie iného uveru,
ktory Zalobcovia mali v Slovenskej sporitelni podla ich vyjadrenia s tym, Ze zo strany Zalovaného bolo
Ziadané len predloZenie ¢estného prehlasenia o tom, Ze su schopni uver splacat. Uvedené nepochybne
vyplyva aj zo Zmluvy o OTP refinanc Gvere €. XXX/XXXX/A. z 25.2.2014 &l. |., z ktorého vyplyva, Ze
Zalobcom bol poskytnuty ucelovy spotrebny Uver zabezpe&eny nehnutefnostou v sume 76.160,10 eura
pri zakladnej urokovej sadzbe vo vyske 4,59 p.a., vyslednej urokovej sadzbe spotrebného uveru ku diu
podpisania zmluvy 4,79 p.a. s fixaciou 3 roky a hrubej marze 0,60 p.a., ktora sa nebude menit pocas
celého uverového vztahu. Z ¢l. Il. dalej vyplyva, Ze dIZnici sa zaviazali zabezpe it pohladavku banky
zaloznym pravom na nehnutefnosti, a to rodinny dom zapisany na LV & XXX k.u. R., okres G., obec R,,
ktory je vo vlastnictve Zalobcu 1. v podiele 3/4 a Zalobkyne 2. v podiele 1/4 sup. €. XXX, nachadzajuci sa
na pozemku parc. €. XXX, ako aj predmetom zaloZzného prava bola nehnutefnost’ - pozemok zapisany
na LV €. XXX, nachadzajuci sa v k.U. R., okres G., obec R., ktora je vo vlastnictve Zalobcu 1. v podiele
1/1, a to pozemok parc. €. XXX o vymere 1130 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc.
reg. C a pozemok parc. €. XXX o vymere 1924 m2, druh pozemku zahrady, parc. reg. C. Sucastou
zabezpecenia Uveru bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) uzatvorena medzi u€astnikmi
zmluvy, vyplyvajica z &l. VII. Zalobcovia sa zaviazali splacat poskytnuty uver vo vyske 346,91 eura prvu
splatku v termine k 25.5.2014, 2. - 357 splatku vo vySke 346,91 eura a to k 25. diiu v mesiaci a splatku v
poradi 358. vo vyske 344,98 eura v termine k 25.2.2004, ktory datum bol aj kone€nou splatnostou uveru.
Predpokladanou dobou trvania zmluvy bola doba 360 mesiacov. Vzhladom na poruSenie zmluvnych
podmienok Zalovany pristupil k zosplatneniu Gveru, a to listom zo dha 6.10.2016 (€.l. 13 spisu) s tym,
Ze zéroven k 5.10.2016 vycislil zavazok Zalobcov vo vySke 76.074,95 eura, ktory pozostava z istiny
vo vySke 74.198,24 eura, urokov 1.817,42 eura, Urokov z omeskania 9,29 eura a poplatkov 50 eur.
Uvedenym listom zarovef Zalovany Zalobcov pisomne oznamil, Ze v pripade nevyrovnania zavazku v
stanovenom termine zalovany pristupi k vykonu zaloZzného prava podla § 1511 Ob¢ianskeho zakonnika
a bude sa domahat uspokojenia svojho zavazku formou predaja na drazbe, ktora sa bude vykonavat
podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov.

6. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorSich predpisov je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky a z
jeho ustanoveni nemozno vyvodit zaver o tom, Ze by dobrovofna drazba mala viest k nadobudnutiu
vlastnickeho prava aj od nevlastnika, a teda Ze by doslo k prelomeniu zasady ,nemo plus iuris®. V tejto
suvislosti odvolaci std poukazuje na néalez Ustavného sudu SR sp. zn. l11.US 448/2010 z 13.4.2011. V
dobrovolnej drazbe v3ak pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zaloZzcu na tom, aby bola vec
predana za ¢o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere
k hodnote zalohu a zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie
jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejSie spefnazenie zalohu aspori v takej vySke, ktora zabezpedi
uhradenie jeho pohfadavky. Takéto pnutie pritom pdsobi aj pri dobrovolnej drazbe, ktord nevykazuje



znaky podvodnej snahy ziskat' zaloZenu vec pod trhovu cenu. Zadkon o dobrovolnych drazbach, ako aj
suvisiace pravne predpisy regulujuce vykon zaloZzného prava do urCitej miery (nie vSak neobmedzene)
nadraduje zaujem veritefa na uspokojovani jeho pohladavky pred zaujmom dlZznika na ponechani si
veci. Zaujem zalozného veritela na spenazenie majetku dlznika v procese, ktory sa neuskutoChuje v
sucinnosti s dlZznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola a to obzvlast' vtedy,
ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby dlznika vdak nemdze byt
nadradena zaujmu dlznika vo vacsej miere, ako je to v pripade pravnej Upravy exekucie. Uvedené pnutie
medzi zaujmami u€astnikov pravneho vztahu a potencialnu koliziu ich zaujmov musi preto sud zohladnit
a vyvodit relevantné zavery pre danu vec (napr. uznesenie Ustavného sidu SR PL.US 23/2014).

7. Sud prvej inStancie spravne zohladnil, Ze vykonom zaloZzného prava na nehnutelnost, ktora je
zaroven obydlim Zalobcov, ako aj ich rodiny spolu s maloletymi detmi by neprimeranym spdsobom
bolo zasiahnuté do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, ako aj prava na ochranu domova
zaru€enych Dohovorom o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd, ako aj Medzinarodného paktu
obd&ianskych a politickych pravach a &l. 7 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie, ktoré pravo na
obydlie je povazované za zakladné pravo a musi ho vnutroStatny sud zohladnit pri vykonavani
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla
nazoru odvolacieho sudu institut dobrovolnej drazby je in&tituitom, ktory vo svojej podstate vaznym
spbsobom zasahuje do prava vlastnit majetok zaru€eného ¢&l. 20 ustavy s dosahom na Ustavné
pravo na obydlie podla &l. 19 a to bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. ZaloZca je poc€as celého
trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritefa. Z vyjadrenia
samotnych Zzalobcov v konani pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany nepostupoval
nalezite s odbornou starostlivostou pri preskimani ich socialnych a majetkovych pomeroch pred
uzavretim spotrebitel'skej zmluvy. Poskytovanie Uverov osobam, ktoré nemaju zjavne na splatky averu
s poistkou zabezpec&enia Uveru zaloZenim nehnutelnosti, ktora sluzi na byvanie, nemozno povazovat
za konanie Zalovaného ako veritefa s odbornou starostlivostou pred uzatvorenim spotrebitel'skej
zmluvy. Prava veritela z takéhoto pravneho vztahu preto nemézu pozivat ochranu bez sudnej kontroly
dojednanych zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu uplatnené namietky nespravneho pravneho
posudenia dévodnosti uplatneného naroku zalobcov odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené. Sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil vo vztahu k
vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou. Vzhladom
na spochybnenie dojednanych zmluvnych podmienok, najmd vo vztahu k dojednanym poplatkom
vyplyvajucim zo zmluvy o OTP refinanc Uvere vyplyvajucich z €l. V, ako aj spochybnenie postupu
Zalovaného ako veritela pred uzavretim zmluvy. Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie v
sulade aj s rozhodovacou praxou a judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie napr. vo veci C-34/13
Kusnirova / Smart Capital, z ktorého zaveru vyplyva, Ze strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit
nielen prava spotrebitefa, ale aj uviest' rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. Aj
v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava strata byvania je jednym z najzavaznejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predloZit primeranost takéhoto opatrenia na sudne rozhodnutie (napr. rozhodnutie vo
veci McCann v. Spojené kralovstvo €. 19009/04). NavySe odvolaci sud dodava, Ze pri realizacii vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou je potrebné aj skumat, &i vykon tohto prava nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, resp. &i takyto vykon je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti vzhfadom na ochranu
prava na reSpektovanie sukromného, rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

8. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud uplatnend namietku tykajucu sa tvrdenia, Ze pohfadavka
Zalovaného nebola medzi stranami sporna. Odvolaci sud s tymto nesuhlasi z dévodu, Ze Zalobcovia
namietali nielen prisluSenstvo pohladavky vo vztahu k uplatfiovanym narokom na zaplatenie poplatkov,
ale namietali aj, Ze Zalovany nalezite neskimal ich bonitu. Takéto spochybnenie povinnosti veritela v
ramci predzmluvnych povinnosti nemozno nezohladnit pri Zalobe Zalobcov ako spotrebitelov na ochranu
pred neprimeranym zasahom do ich vlastnickeho prava, najma ochrany obydlia, resp. jeho straty.
Zalobcovia spochybnili nielen vysku uplatneného prislusenstva, ale aj celkovu vy$ku pohladavky po
pred€asnom zosplatneni Gveru, ako aj poukazovali na to, Ze v uvedenej nehnutelnosti, ktorého vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou sa Zalovany domaha, by doslo k neprimeranému zasahu do
prava na ochranu obydlia, ochranu rodinného a sukromného Zivota a inych osdb blizkych rodinnych
prisludnikov Zijucich v predmetnej nehnutelnosti, na ktoru skutoCnost sud prvej inStancie spravne
poukazal.



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat
sa vykonu zdloZzného prava dobrovolhou drazbou, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania ako
vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. O odvolani zalovaného proti vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud
rozhodne dopifiacim rozsudkom v sulade s ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 225 CSP. Predmetom
odvolacieho prieskumu bol cely napadnuty rozsudok a odvolaci sud pri posudzovani odvolania a
rozhodnuti vo veci samej vyhlasil rozhodnutie len vo vztahu k povinnosti Zalovaného zdrZzat’ sa vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou, ktorym verejnym vyhlasenim bol viazany (§ 219 ods. 1, 4 CSP).

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou Uspechu Zalobcov v odvolacom konani vyplyvajucou z ust. §
255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu Zalobcom trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnili,
a preto odvolaci sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu v sulade so
zasadou hospodarnosti konania (¢€l. 4 v spojeni s &l. 17 Zakladnych principov CSP) Zalobcom 1. a 2.
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



