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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
I. J., L.. XXX XXXX E. P., stihaného pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pism. c), d), odsek 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dfa 22.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: I. J., L.. XX.X.XXXX E. P, trvalé bydlisko T. XX, t.¢. v UVTOS a UVV llava

je vinny, Ze

od presne nezisteného ¢asu a na doposial neustalenom mieste si neopravnene zadovazil a nasledne
az do 13.50 hod. dria 10.04.2019 v obci Povazany pri podchode vedicom na zelezni¢nu stanicu,
pred domom €. XXX prechovaval v platennej oranZzovo-modrej kapsicke: plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou
12,601 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 47,1 % hmotnostného obsahujice 5935 mg
absolutneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za najmenej 148 beznych jednotlivych davok
drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného
vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 756,06 €, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 16,457 g a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 48,6 % hmotnostného obsahujuce 7998 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o povazuje KEU PZ za najmenej 200 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ
najmenej 987,42 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 31,434 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
46,8 % hmotnostného obsahujice 14711 mg absolitneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ
za najmenej 368 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefla, ktorych hodnota je podfa odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 1.886,04 €;
plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) s hmotnostou 631 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 58,9 % hmotnostného
obsahujice 372 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 9 beznych
jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je
podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 37,86 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom,
ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 925 mg a
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 61,9 % hmotnostného obsahujice 573 mg absolutneho
metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ za najmenej 14 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ
najmenej 55,50 €, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 2860 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,1
% hmotnostného obsahujice 1948 mg absolutneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za najmene;
49 beznych jednotlivych davok drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych



hodnota je podfa odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 171,60 €; plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 3614
mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 66,4 % hmotnostného obsahujuce 2400 mg absolutneho
metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ za najmenej 60 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ
najmenej 216,84 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 838 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 61,7
% hmotnostného obsahujice 517 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej
13 beznych jednotlivych davok drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych
hodnota je podfa odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 50,28 €; plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 1794
mg a s priemernou koncentraciou U€innej latky 66,3 % hmotnostného obsahujice 1189 mg absolutneho
metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ za najmenej 30 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ
najmenej 107,64 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 1759 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 61,9
% hmotnostného obsahujice 1089 mg absolitneho metamfetaminu, &o povazuje KEU PZ za najmenej
27 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 105,54 €; modru tabletku s poliacou
ryhou s hmotnostou 485 mg v ktorej bola zistena pritomnost’ 3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA)
s priemernou koncentraciou 41,8 % hmotnostného obsahujicu 203 mg absoldtneho MDMA, éo KEU
PZ povaZuje za 1 jednotlivi davku drogy, spbsobilu po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorej
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 10,-€; zelenu tabletku s poliacou
ryhou s hmotnostou 429 mg v ktorej bola zistena pritomnost’ 3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA)
s priemernou koncentraciou 41,2 % hmotnostného obsahujicu 177 mg absoldtneho MDMA, o KEU
PZ povaZuje za 1 jednotlivd davku drogy, spbsobilt po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorej
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 10,- €; ZItd tabletku s hmotnostou
440 mg v ktorej bola zistena pritomnost

3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou koncentraciou 30,0 % hmotnostného
obsahujucu 132 mg absolitneho MDMA, ¢o KEU PZ povaZuje za 1 beznu jednotlivd davku drogy,
spbsobilu po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, ktorej hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ
NAKA P PZ najmenej 10,- €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin
s hmotnostou 812 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,3 % hmotnostného obsahujuce
620 mg absolutneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za najmenej 16 beznych jednotlivych
davok drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, ktorych hodnota je podla
odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 48,72 €, plastové vrecko s tlakovym uzaverom,
ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 743 mg a
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 60,9 % hmotnostného obsahujuce 452 mg absolutneho
metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za najmenej 11 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
P PZ najmenej 44,58 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 3834 mg a s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 61,3 % hmotnostného obsahujice 2350 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU
PZ za najmenej 59 bezZnych jednotlivych davok drogy, spésobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 230,04 €;
plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) s hmotnostou 5374 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 58,8 % hmotnostného
obsahujuce 3160 mg absolitneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za najmenej 79 beznych
jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je
podfa odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 322,44 €, plastove vrecko s tlakovym uzéverom,
ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 1711 mg a
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 55,0 % hmotnostného obsahujuce 941 mg absolutneho
metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za najmenej 24 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
P PZ najmenej 102,66 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 195 mg a s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 61,6 % hmotnostného obsahujuce 120 mg absolutneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za
najmenej bezné jednotlivé davky drogy, spbésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych



hodnota je podfa odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 11,70 €; plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 813
mg a s priemernou koncentraciou u€innej latky 72,4 % hmotnostného obsahujuce 589 mg absolutneho
metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ za najmenej 15 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P
PZ najmenej 48,78 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so stopami
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 924 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,4
% hmotnostného obsahujice 641 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej
16 beznych jednotlivych davok drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych
hodnota je podfa odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 55,44 €; plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 480 mg a s priemernou koncentraciou
uginnej latky 74,4 % hmotnostného obsahujlce 357 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU
PZ za najmenej 9 beZnych jednotlivych davok drogy, spésobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 28,80 €; plastové
vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so stopami metylsulfonylmetanu (MSM)
s hmotnostou 398 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 67,5 % hmotnostného obsahujuce
269 mg absoldtneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 7 beznych jednotlivych davok
drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, ktorych hodnota je podfa odborného
vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 23,88 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
metamfetamin s hmotnostou 862 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,2 % hmotnostného
obsahujuce 640 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povaZzuje KEU PZ za najmenej 16 beznych
jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je
podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 51,72 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom,
ktoré obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 767 mg a s priemernou koncentraciou u&innej latky 74,6
% hmotnostného obsahujice 572 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej
14 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatefa, ktorych
hodnota je podfa odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 46,02 €; plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 623
mg a s priemernou koncentraciou u€innej latky 72,3 % hmotnostného obsahujuce 450 mg absolutneho
metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za najmenej 11 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
P PZ najmenej 37,56 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so
stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 913 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 70,8 % hmotnostného obsahujice 646 mg absolitneho metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ
za najmenej 16 beZnych jednotlivych davok drogy, spésobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 54,78 €; plastové
vrecko s tlakovym uzdverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 865 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 73,8 % hmotnostného obsahujuce 638 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o povazuje KEU PZ za najmenej 16 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ
najmenej 51,90 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so stopami
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 420 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,0
% hmotnostného obsahujice 302 mg absolitneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za najmenej
8 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, ktorych
hodnota je podfa odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 25,20 €; plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 581
mg a s priemernou koncentraciou u€innej latky 47,2 % hmotnostného obsahujuce 274 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 7 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
P PZ najmenej 34,86 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so
stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 172 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 72,4 % hmotnostného obsahujice 125 mg absolitneho metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ
za najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefa,
ktorych hodnota je podfa odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 10,32 €; zrezanu zatavenu
plastovu injekénu striekacku, ktora obsahovala metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM)
s hmotnostou 198 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 53,3 % hmotnostného obsahujuce
106 mg absolutneho metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ za najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy,
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia



NPJ NAKA P PZ najmenej 11,88 €; Cierne plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
metamfetamin s hmotnostou 699 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,6 % hmotnostného
obsahujice 514 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 13 beznych
jednotlivych davok drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, ktorych hodnota je
podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 41,94 €; Cierne plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 201 mg a s priemernou koncentraciou uéinne;j
latky 74,1 % hmotnostného obsahujlice 149 mg absolutneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za
najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy, spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, ktorych
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 12,06 €; poskladany alobal, ktory
obsahoval metamfetamin s hmotnostou 158 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,7 %
hmotnostného obsahujuci 118 mg absolutneho metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ za najmenej 3
bezné jednotlivé davky drogy, spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je
podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 9,48 €; plechovu krabicku v ktorej sa nachadzalo
suSené konope (marihuana) s hmotnostou 1687 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 13,6 % hmotnostného obsahujice 229 mg THC, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 8 beznych
jednotlivych davok drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, ktorych hodnota je
podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 13,49 €; zatavenu plastovu injekénu striekacku,
ktord obsahovala metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 23 mg a s
koncentraciou ucinnej latky 43,3 % hmotnostného obsahujuce 10 mg absolutneho metamfetaminu, o
povazuje KEU PZ za jednu beznu jednotliva davku drogy, sposobilti po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa, ktorej hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 1,38 €; zatavenu
plastovu injekénu striekacku, ktora obsahovala metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM)
s hmotnostou 1624 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 49,8 % hmotnostného obsahujuce
809 mg absolutneho metamfetaminu, &o povazuje KEU PZ za najmenej 20 beznych jednotlivych davok
drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, ktorych hodnota je podfa odborného
vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 97,44 €; zatavenu plastovu injekénu striekacku, ktora obsahovala
metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 28 mg a s koncentraciou ucinne;j
latky 35,2 % hmotnostného obsahujice 10 mg absolitneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ
za jednu beznu jednotlivd davku drogy, spdsobilu po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorej
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 1,68 €; zatavenu plastovu injekénu
striekacku, ktora obsahovala metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 2446
mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 58,1 % hmotnostného obsahujuce 1421 mg absolutneho
metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ za najmenej 36 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
P PZ najmenej 146,76 €; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 2684 mg a s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 51,0 % hmotnostného obsahujuce 1369 mg absolttneho metamfetaminu, &o povazuje KEU PZ za
najmenej 34 beZznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 161,04 €; plastové vrecko
s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM) s
hmotnostou 1636 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 44,8 % hmotnostného obsahujuce
733 mg absolutneho metamfetaminu, &o povazuje KEU PZ za najmenej 18 beznych jednotlivych davok
drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, ktorych hodnota je podfa odborného
vyjadrenia NPJ NAKA P PZ najmenej 98,16 €; priCom hodnota v3etkych zaistenych omamnych a
psychotropnych latok predstavuje spolu sumu 6.229,49 €. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. Metylsulfonylmetan nie
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov medzi omamné a psychotropné
latky. MDMA je zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok. Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok. Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradena v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok
a sa skutku dopustil napriek tomu, Ze uz bol za taky €in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €. k. 1T/132/2012 zo dna 09.01.2013, pravoplatnym dria 13.03.2013, za obzvlast



zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, uvedeny
¢in spachal a bol uz za taky ¢in odsudeny, vo va¢Som rozsahu,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/,
pism. e/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. I), n) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zarad'uje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia..

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

krabic¢ka s napisom SMINT Clean Breath

Kovova krabic¢ka modrej farby o rozmere 9x9,5x1,3cm s motivom motyla na prednej strane
Digitalna vaha zn. LightERSCALE2 v striebornom puzdre
Zapalovac fialovej farby

Platovy obal s transparentnymi cigaretovymi papierikmi
Zapalovac ruzovej farby

Plechova krabiCka zelenej farby s priehfadnym vekom

Zapalovac Zltej farby

Plechova krabicka hnedej farby s bodkami s ndpisom Choco Kiss
Digitalna vaha TUFF-WEIGH, &ierno oranzovej farby
Nerozbalena injekéna striekacka

Ihla na otvaranie SIM karty od Iphonu

Zapalovac fialovo striebornej farby s motivom zajaca

Platena kapsitka so zapinanim na zips zn. NOISE

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bude obzalovany povinny po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody osobne sa hlasit' v uréenych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy
a tie aj preukazovat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vdhom podal dia 23.9.2019 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 237/19/3304-46 zo dna 23.9.2019 na obzalovaného I. J., L.. XX.X.XXXX E.
P., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism. a), pism.
e) Trestného zékona, ktorého sa mal obzZalovany dopustit na tom skutkovom z&klade ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 18.10.2019 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a 0 nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podfa § 257 ods.
5 Trestného poriadku a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku, na ktoré obZalovany

odpovedal :

c¢) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovaného o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podlfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a ochranného opatrenia. Na zaklade uvedeného, sud potom obzalovaného uznal za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism.
a), e) Trestného zakona, nakofko obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
daného obzvlast zavazného zloginu.

Z toho dbévodu sud na hlavnom pojednavani dria 18.10.2019 vykonal dokazovanie iba vysluchom
obzalovaného k jeho osobe na zaklade navrhu obzalovaného, dalej precital znalecky posudok C.. S.
G. &. 56/2019 za suhlasu procesnych stran v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku a v
sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy tak ako to vyplyva zo zépisnice
o hlavhom pojednavani a podfa § 270 Trestného poriadku oboznamil vecné dékazy. Na pojednavani
dna 22.10.2019 vyhlasil rozsudok.

Obzalovany I. J. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je mu to celé luto, zni€ilo mu to Zivot,
rodinu, vztah s druzkou. Uvedomil si, Ze to je celé chyba. Suhlasi s ambulantnou lie€bou, chce prestat' s
drogami. Suhlasi aj s prepadnutim veci. Nechce, aby sa mu to stalo, dufa, Ze sa mu to stalo uz posledny
krat. Po podmiene¢nom prepusteni bol 11 mesiacov vonku, kym ho vzali do vazby. Najskor bol na urade
prace, potom bol zamestnany, pracoval na dohodu. V &ase skutku bol zamestnany. Takmer kazdy den
chodil do prace. Zarabal okolo 1.200 € v Cistom. Obzalovany k pohnutke spachania trestného Cinu
uviedol, Ze peniaze aj mal, ale asi sa chcel mat'lepSie, chcel si prilepSit. Je mu to [ito. Po podmiene¢nom
prepusteni uzil iba jeden krat drogu, inak chodil riadne na ambulantné lie€enie.

Z odpisu z registra trestov a oboznameného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/132/2012 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jeden krat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/132/2012 - 498 zo dia 9.1.2013, pravoplatnym dna
13.3.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23T0/23/2013 zo dfia 13.3.2013 za
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny trest odnatia



slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ochranny dohfad v trvani 3 roky a ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré bolo
15.12.2015 zmenené na ambulantné. Z vykonu nepodmiene&ného trestu bol obzalovany podmieneéne
prepusteny dfia 16.5.2018 so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov, probaénym dohladom 2 roky.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany doposial
spachal 4 dopravné priestupky.

Zo spravy o povesti Obce Kalnica v podstate vyplyva, Ze obzalovany sa v mieste bydliska sprava slusne,
jeho povest je dobra.

Zo spravy UVTOS a UVV llava vyplyva, Zze okrem jedného pokarhania, ktoré bolo obZalovanému
uloZzené, si plni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vazby je
bezproblémovy.

Z lustracie Socialnej poistovne zo dha 17.10.2019 nevyplyva, Ze by bol obZalovany po prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody niekde zamestnany, &i uz na dohodu o pracovnej €innosti alebo ako
zamestnanec. Naposledy pracoval v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou az do jeho podmiene&ného
prepustenia, do 16.5.2018.

Z predlozenych dohdd o pracovnej Cinnosti zo dia 13.6.2018, 30.6.2018 a 1.1.2019 vyplyva, Ze
obzalovany uzatvoril dohodu o pracovnej €innosti so zamestnvatefom MarDom s.r.o. a T. T.. S prvym
zamestnavatelom bolo dohodnuté za obdobie od 13.6.2018 do 31.12.2018 rozsah prac 6 hodin tyzdenne
pri odmene 3 €/hodina. So zamestnavatefom T. T. bol dohodnuty rozsah prac maximalne 10 hodin
tyZzdenne pri odmene 4, resp. 5 €/hodina.

Z preukazu Uradu préace, socialnych veci a rodiny na obZalovaného vyplyva, Ze sa bol kontaktovat na
Urade v diioch 29.5.2018, 12.6.2018 a 17.7.2018.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne C.. S. G. €. 56/2019 vyplyva, Ze u obzZalovaného bol
zisteny syndrom zavislosti na pervitine a marihuane, z toho dévodu mu znalec navrhol ulozZit’ ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. ObZalovany sice uZivanie drog od prepustenia z
vykonu trestu popieral, avSak v biologickom materidly bola zistena pritomnost pervitinu, vzhfadom k
tomu mozno predpokladat, Ze jeho tvrdenia nie su pravdivé.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného zakona Kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacsSom rozsahu.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu b) so strednym stupfiom stréaZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in; na
predchadzajuce odsudenie sa neprihliadne, ak sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 3 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia zaradi
sud

a) pachatefa, ktorému uloZil trest odnatia slobody na doZivotie

b) pachatela obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona sud méze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych
v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpedny. (2) Sud tak mbze urobit aj vtedy, ak pachatel
spachal trestny ¢in d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohflad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 77 Trestného zakona odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody povinny a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie
aj preukazovat, b) osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.



V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolo&nosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozZil obZalovanému ako druh trestu trest odhatia slobody
a to na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obZalovaného zistil dve polahc&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa
obzalovany priznal a svoj &in Uprimne ofutoval a dalej podla § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sudom prislusnému organu a to sudu, kedze
obzalovany svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny, ktorou skuto€nostou napomahal sudu pri
objasfovani trestnej Cinnosti. Sud nezistil u obzalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost a to ani okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol odsudeny za spachanie trestného €inu. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze obzalovany uz bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného
¢inu v konani Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/132/2012, av3ak jedna sa o jeho
jediné odsudenie a toto odsudenie je su€asne uz zakonnym znakom trestného &inu - obzvlast zavazného
zlo€inu, za ktory je v tomto konani stihany (kvalifikovanej skutkovej podstaty - § 172 ods. 2 pism. a/
Trestného zékona), preto nemozno na toto odsudenie prihliadat’ ako na pritaZujicu okolnost, nakolko
to vylu€uje ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona a doslo by tym k poruseniu zasady ,ne bis in
idem®. Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 104/2009
sa pritom zhodlo v tom, Ze okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby méze byt aj



okolnost podfa ustanovenia vieobecnej Easti Trestného zakona. Su€asne z tohto dévodu preto neméze
byt pouzité ani ustanovenie § 38 ods. 6 Trestného zakona navrhované prokuratorom o opatovnom
spachani obzvlast zdvazného zlocinu, nakoflko to, Ze uz bol obZalovany za trestny &in odsudeny, za
dany obzvlast zadvazny zloc€in je uz zakonnym znakom stihaného trestného &inu, kvalifikovanej skutkovej
podstaty ako je uvedené vyssie.

Obzalovaného sud odsudil za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢), d), odsek
2 pism. a), e) Trestného zakona, kde je trestna sadzba v ods. 2 v rozmedzi od 10 do 15 rokov. Vzhladom
k tomu, Ze v pripade obZalovaného prevazoval pomer pofahlujucich okolnosti nad pritazujacimi 2:0,
znizovala sa zdkonom ustanovena horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, z toho dévodu, koneéné
rozmedzie trestnej sadzby po Uprave predstavovalo trestnd sadzbu 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.
Sud pri kone€¢nom rozhodovani o vy3ke trestu odnatia slobody, ktory druh trestu musel sud obligatérne
v pripade obzalovaného za spachany obzvlast zavazny zlo€in ukladat’ v zmysle § 34 ods. 6 Trestného
z&kona, prihliadol aj na samotny postoj obZalovaného k spachanému trestnému &inu, teda, Ze sa k
spachaniu priznal, trestny &in Uprimne olutoval a na hlavnom pojedndvani urobil vyhlasenie, Ze je vinny.
Tieto skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze je mozné uloZit trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
10 rokov, av8ak nie nizSie (pod dolnu hranicu) ako to navrhoval obzalovany. UloZzeny desatro¢ny trest
je adekvatny s prihliadnutim k tomu, Ze obzZalovany sa spachania stihaného trestného &inu dopustil
po uplynuti ani nie jedného roku od podmiene¢ného prepustenia za v podstate rovnaky obzvlast
zavazny zloc€in, i ked v pripade predchadzajuceho odsudenia sa jednalo aj o predaj drog spachany
zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach. Takéto okolnosti neumoznuju podla nazoru
sudu neumozriuju uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzbe ako je uvedené nizSie.

V suvislosti s obZalovanym navrhovanym mimoriadnym znizenim trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona a uvedenym, Ze sa jedna o beznu a stabilnu prax sudov, si sud dovoluje uviest
nasledovné. V prvom rade ustanovenie § 39 Trestného zakona upravuje situaciu, kedy je mozné ulozit
trest pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Ide o fakultativnu moznost sudu, nie o
jeho obligatérnu povinnost, obZalovany na zniZzenie nema automaticky narok. Toto ustanovenie ma v
zasade viest' k tomu, aby v ur€itych pripadoch neboli ur&iti pachatelia trestnych €inov neprimerane prisne
trestani s ohfadom na stanovenu zakonnu trestnu sadzbu. Ma ist’ ale o vynimo¢ny (mimoriadny) postup,
nie samozrejmy, pravidelny a rozhodne nie taky, na ktory ma vzdy obzalovany nérok za splnenia iba
formalnych podmienok. Je treba dat’ za pravdu obzalovanému v tom, Ze i s poukazom na stanovisko
Najvyssieho sudu SR ale i praxe okresnych i krajskych sudov, je mozné mimoriadne zniZzovat' trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby pri vyhlaseni viny na hlavhom pojednavani. Pre
tento postup sa v8ak vyZaduju v zédsade dve podmienky. Prva, formalna, je, Ze obZalovany urobi
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom je mozné konstatovat, Ze
obZalovany tuto formalnu podmienku na moznost pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
splnil. Druhou podmienkou (pri€om sud dodava, Ze obe musia byt splnené kumulativne) je materidlna
podmienka. Podl'a nazoru sudu obzZalovany materialnu stranku na moznost mimoriadneho zniZenia pod
dolnu hranicu trestu nespifia a v jeho pripade je uz plne odévodnené ukladanie trestu na dolnej hranici
vo vymere 10 rokov, ktoré pri prihliadnuti k jeho postoju k spachaniu trestného ¢inu mozno povazovat
za dostatoCny trest na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti. Je tomu tak preto, Ze obZalovany ma
bez pochybnosti sklon k pachaniu drogovej trestnej ¢innosti. Sud pritom pri ukladani trestu a hodnoteni
osoby pachatela hodnoti aj predchadzajuci Zivot obZalovaného a v pripade, ak sa v minulosti dopustil
spachania trestného &inu, aj to, aky ¢asovy odstup od posledného spachania nastal, to znamena ako
dlho dokazal pachatel viest riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti. U obZalovaného ani nie rok od
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zékona sa obZalovany opéatovne dopustil rovnakej trestnej €innosti drogového charakteru,
hoci bez predaja drog, ale na druhej strane vo va&8om rozsahu. Takéto spravanie sa obzalovaného podla
nazoru sudu neumoznuje znizovat trest obzalovanému aj po druhy raz. Uz v pripade prvého odsudenia
bol totiz u obzalovaného aplikovany § 39 Trestného zakona a trest mu bol mimoriadne zniZzeny z dolne;j
hranice 10 rokov na 8 rokov. KedZe obZalovany relativhe vefmi kratko po podmiene&nom prepusteni,
v skuSobnej dobe podmienedného prepustenia, sa opatovne dopustil spachania obzvlast zavazného
zlo€inu, nemozno tvrdit, Ze by predtym uloZeny trest kratSieho trvania a pod dolnu hranicu viedol u
neho k naprave. U obZalovaného preto nemozno tvrdit, Ze je mozné napravit ho aj trestom kratSieho
trvania ako je dolna hranica trestnej sadzby, pri€om nie len jeho naprava ale aj ochrana spolo¢nosti
a zaujem spolo¢nosti na nesireni toxikomanie si vyZaduje v tomto pripade uz trest odnatia slobody



na dolnej hranici a to vo vymere 10 rokov. MoZno dalej uviest aj to, Ze obzalovany sam uvadzal, Ze
drogy neberie ani nechce brat, hoci pripustil, Ze jeden krat od podmiene¢ného prepustenia drogu uzil
(¢o uviedol az na hlavhom pojednavani). Aj ked obzalovany nie je v tejto veci stihany za predaj drog,
s urcitou mierou pravdepodobnosti, zaistené drogy nemal len pre vlastnu potrebu. Tento predpoklad
vyplyva z toho, Ze sam uviedol, Ze drogy nechce brat ale tiez uviedol, Ze si predajom drog chcel urcitym
spbsobom prilepsit. Motiv jeho konania bol teda aj finanény. Sud pri ukladani trestu vo vymere 10 rokov
prihliadol aj k mnozstvu zaistenych drog, pricom sa jednalo o takmer 1400 beZnych jednotlivych davok
drog spdbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefa ( najma pervitinu ale aj extazy, marihuany)
a tiez prihliadol k tomu, Ze obZalovany svojim konanim naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu nie len
tym, Ze uz bol za taky trestny €in odsudeny (§ 172 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ale spachal €in
aj vo vacsom rozsahu (§ 172 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona), teda kvalifikovanu skutkovu podstatu
naplnil dva krat. U obZalovaného sa vzhladom na doterajSi spdsob jeho Zivota javi, Ze sa jedna o tazko
napravitelného pachatela. V jeho 29-tich rokoch ma spachané uz dva obzvlast zavazné zlodiny. Ide o
Specialnu recidivu. K jeho naprave nepomohol ani niekolkoro€ny nepodmienelny trest odnatia slobody
ani absolvovanie ochranného Ustavného protitoxikomanického lie€enia. | ked obZalovany preukazal,
Ze pracoval aj po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, sud musi konStatovat, Ze predlozené
dohody o pracovnej ¢innosti obZalovaného, nekoreSponduju s jeho slovami pri vypovedi na hlavhom
pojednavani. Obzalovany tvrdil, Ze si v danej praci mesacéne zarobil tak 1000 € az 1200 €, avSak pri
dohodnutom rozsahu prac 10 hodin tyZdenne maximalne, pri odmene 4, resp. 5 € na hodinu by to nebolo
mozné. TakZe v podstate existuju dve hypotézy (obe nepriaznivé pre obzalovaného), bud o svojom
zarobku nehovoril pravdu (a Zivil sa inym spésobom) pri vypovedi na hlavhom pojednavani alebo pracu
vykonaval ,na &ierno®, ¢im by obchadzal zakon a mohlo by sa potencialne jednat o inu trestnu ¢innost.
Dohody zaroven neboli registrované na socialnej poistovni, o vyplyva z jej lustracie.

Z vy$Sie uvedenych dévodov podla nazoru sudu takto uloZeny trest je zakonny, spravodlivy, v sulade
so zasadou individualizacie trestu a dostatoéne napifia samotnu funkciu trestu, ktorou je ochrana
spolo&nosti ako aj individualna a generalna prevencia.

Hoci obzalovaného sud odsudil za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu, kedy v zdsade prichadza
do uvahy podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom straZenia, sud sa stotoznil aj v sulade so zavereCnym navrhom prokuratora o
tom, Ze obzalovany, ktory doposial vykonaval trest iba v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, mdze byt dostato€ne napraveny aj v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
kedZe v tomto stupni trest nevykonaval a preto sud podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zadkona
obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pricom
zohladnil aj vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému ulozZil aj trest prepadnutia veci
uvedenych vo vyrokovej &asti rozsudku, s ktorych prepadnutim obZalovany vyslovil suhlas a ktoré veci
boli pouzité na pachanie trestného €inu.

PretoZe sud obZalovaného odsudil zo spachania obzvlast zavazného zloCinu, obligatérne mu podfa §
76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného zakona ukladal ochranny dohlad a to vo vymere 30
mesiacov, teda v hornej polovici, pri€om sud rozhodol, Ze obZalovany sa podla § 77 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zadkona bude povinne po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osobne hlasit
v uréenych lehotach u probaéného a mediacného Uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu a
oznamovat mu potrebné tdaje o spésobe a zdrojoch obZivy a tie aj preukazovat. Zarover sud o dizke
trvania ochranného dohfadu rozhodol aj s poukazom na to, Ze v konani 1T/132/2012 bol obZalovanému
uloZeny dohfad v trvani 3 roky, z ktorého vykonal takmer 11 mesiacov, ostdva mu teda eSte vykonat
25 mesiacov, ¢o spolu s 30 mesiacmi ulozenymi v tomto konani predstavuje 55 mesiacov. Sud pritom
dodava, Ze by nebolo mozné opat ulozZit dohlad v trvani 3 roky, nakofko by doSlo uz k prekroceniu
maximalnej lehoty 5 rokov v zmysle § 78 ods. 2 Trestného zékona.

PretoZze znalec C.. S. G. vo vypracovanom znaleckom posudku ¢&. 56/2019 na duSevny stav
obzalovaného navrhol tomuto uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
vzhladom na zistenu zavislost obzalovaného na pervitine a marihuane, sud obzalovanému ulozil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulatnou formou postupom podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



