Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/91/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123207269

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8123207269.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom
XXX XX B., B. C. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Daniel Tarbaj, advokatska kancelaria, 091 01 Stropkov,
Zamocka 525/28, ICO: 53450345, proti zalovanej: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava — Ruzinov, ICO: 31320155, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o. so sidlom 851 02 Bratislava — Petrzalka, Paj$tunska 5, ICO: 53255739, o primerané finanéné
zadostucinenie a prisl. takto:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 31.7.2023 uplatnila narok na primerané finanéné zadostudinenie vo vyske
117,75 Eur podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a to z dovodu, Ze
v predchadzajucom spore 9Csp/158/2022 bola ako spotrebitelka Uspedna, ked Zaloba Zzalovaného vo i
nej o zaplatenie istiny 50 Eur s prislu§enstvom bola zamietnuta. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze
veritel nepostupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri preverovani bonity Zalobkyne. VySku naroku
Zalobkyna odbvodnila vyskou poZadovanej istiny, ale aj uplatnenej nahrady trov konania v rozsahu 67,75
Eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze v zakladnom konani k Ziadnemu uplatneniu prav zo
strany Zalobkyne nedoslo, Zalobkyfia bola v pozicii Zalovanej. Citoval z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove 14Co0/91/2012 zo diia 10.10.2013, podla ktorého je nevyhnutné sledovat’ ucel § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran a t4 bola nastolena
v zakladnom konani, v ktorom sud posudil Uver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy a Zalobkyfia nebola
zaviazana na zaplatenie odplaty za jeho pouzivanie. Podla Zalovaného teda nebola splnena zakonna
podmienka v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. a navySe uUspech Zalobkyne v zakladnom
konani neznamena automaticku garanciu duplicitného prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalovany nesuhlasil ani s vy$kou uplatneného naroku. Ide predovsetkym o satisfakény prostriedok,
sankéna funkcia je druhorada, kedZe uplatfiovanie sankcii proti zakonom zakazanému spravaniu
dodavatelov je priorithe zverené odvetviam verejného prava napr. SOIl, NBS, Ministerstvo financii SR.
Zalovany nesuhlasil s tym, aby vySke primeraného finanéného zadostuginenia sa mala uréovat podlia
vysky hroziacej ujmy, v tomto pripade bola ujma kompenzovana zamietnutim Zaloby. Za primerané
zadostuc€inenie s ohfadom na vySku udajnej ujmy Zalobkyne povazoval sumu maximalne 5 Eur. Citoval



aj Cast oddvodnenia rozsudkov Krajského sudu v PreSove 17CoCsp/23/2022 o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 100 Eur a ako aj 9CoCsp/49/2020 vo vyske 50 Eur a Okresného
sudu PreSov 13Csp/135/2019 vo vySke 50 Eur.

3. Zalobkyna v replike na vyjadrenie Zalovaného nesuhlasila s jeho argumentéciou. Poukézala na
zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvySSieho sudu SR 7Cdo/80/2020 zo dha 24.8.2022, v zmysle
ktorych Uspesny spotrebitel v zakladnom konani mbéze byt aj v postaveni Zalovaného a v rozsudku
z predchadzajuceho konania nemusi byt konStatované poruSenie povinnosti dodavatela vo vyrokovej
Casti. Pre vznik naroku sa nevyZaduje ani existencia a vy3ka vzniknutej ujmy spotrebitela, Co
uviedol Najvy8si sud v uzneseni 6Cdo/127/2017. Pokial ide o vySku naroku uviedla, Ze institut
primeraného finanéného zadostucinenia ma mat odradzujuci u€inok pre dodavatelov od poruSovania
prav spotrebitefov a citovala z rozsudku Krajského sudu v PreSove 2C0/137/2016 zo dna 24.5.2017.
Vyslovila nazor o primeranosti uplatnenej vySky vzhladom na postoj Zalovaného a intenzitu porusenia
spotrebitelskych noriem a na to, Ze spotrebitel ako ,,oby€ajny ob&an® v zakladnych konaniach pocituje
vyrazné stresové vypatie z dévodu neskusenosti so sudnou mocou, ale aj zo skutoCnosti, ze Celi
sporu s ekonomicky, pravne a spoloCensky silnejSim protivhikom. Napokon poukézala na viaceré
sudne rozhodnutia, ktorymi bolo priznané finanéné zadostucinenie vo vySke bezdévodného obohatenia
dodavatela na ukor spotrebitela.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 9Csp/158/2022 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dria 18.12.2018 bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktorou zalovany poskytol
Zalobkyni spotrebitel'sky uver vo vysSke 699 Eur s roénou urokovou sadzbou 11,81%. V spore vedenom
na tomto sude pod sp. zn. 9Csp/158/2022 uplatnil Zalovany vodi Zalobkyni narok na zaplatenie istiny 50
Eur a urokov z omeskania 5% ro¢ne od 27.6.2020 do zaplatenia a tieZ narok na nahradu trov konania
vo vy8ke 67,75 Eur. Narok oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia mala zaplatit podla zmluvy 750 Eur, uhradila len
700 Eur. V uvedenom konani prevzal zastiupenie Zalobkyne advokat, ktory predloZil pisomné vyjadrenie
k Zalobe, ktorym ju Ziadal zamietnut z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal postup v sulade s odbornou
starostlivostou pri skimani zivotnych nakladov Zalobkyne. V uvedenej veci sa nepojednavalo, doslo
len k vyhlaseniu rozsudku bez pojednavania pod €.k. 9Csp/158/2022-82 zo diia 29.5.2023, ktorym sud
Zalobu VUB a.s. zamietol v celom rozsahu. Dospel totiz k zaveru, Ze veritel neskimal riadne bonitu
spotrebitelky, konkrétne nezistoval jej iné mesacné vydavky ako su ndklady na byvanie, SIPO, telefon.
Vydavky na Zivobytie sud stanovil na 628,96 Eur vo vySke Zivotného minima Zalobkyne a jej troch
nezaopatrenych deti zniZzenych na 60%, zohladnil vydavky na splacanie uverov, ktoré boli zistené vo
vySke 50 Eur mesacne, pricom prijem Zalobkyne bol len vo vySke 526,67 Eur mesacne, o predstavovalo
504,16 Eur netto. Nasledne sud dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale aj
nemoznosti jeho pred€asného zosplatnenia s poukazom na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Proti tomuto rozsudku sa Zalovany neodvolal, preto rozsudok nadobudol
pravoplatnost 20.6.2023.

7. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude



domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

13. Judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ustélila v tom, Ze zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela. To uviedol aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, ked kons&tatoval, Ze u&elom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje.

14. Ten isty zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/107/2021 zo diia 28.2.2023, ktory
taktiez uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, &i uz ako zalobca pri domahani sa svojho prava, alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

15. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud preto re$pektuje vyssie
uvedené vyslovené pravne zavery. KedZe zalobkyria ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore
uspedna voci Zalovanému, nakofko v rozsudku jednoznacne boli konstatované porusenia povinnosti
Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni z dévodu, Ze Zalovany neskumal riadne jej bonitu a tym
porusil svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalobkyne, zaklad jej
naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany.

16. Sud sa domnieva, Ze vyznamneé pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

17. Sud pri uréeni vySky finanéného zadostuc€inenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovSetkym satisfakcia Zalobcu ako spotrebitefa, ¢o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne plini len vedlajSiu tlohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobcu. Udelovanie sankcii
je vecou trestného a spravneho konania nie ob&ianskopravneho konania. Ak spotrebitel argumentuje
dosiahnutim odradzujiuceho u¢inku na dodavatela, aby si plnil svoje povinnosti a neporuSoval prava
spotrebitela, to mdze dosiahnut’ podnetom na spravne konanie, ktoré v pripade Zalovaného by bolo
v pravomoci NBS a tento organ by bol opravneny ulozit' Zalovanému (v pripade zistenia pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo poruSovania zakonnych povinnosti) nie malu sankciu. Pokiaf
v8ak spotrebitel tuto moznost nevyuZije, potom sa javi, Ze jeho ciefom v skutonosti nie je odradit
Zalovaného od poruSovania zdkona a pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale o ziskanie



majetkového prospechu na jeho ukor, s &im nie je mozné sa stotoznit. Finanéné zadostucinenie
ur€uje sud svojou vlastnou uvahou, pricom sudna prax pri rozhodovani o jeho vySke je réznoroda.
Prisudzovanie vy$Sich sum finanéného zadostucinenia sud povazuje za favorizovanie sankénej funkcie
daného institutu, s &im nie je mozné suhlasit. Pokial Zalobca poukazuje na niektoré sudne rozhodnutia
o priznani vy88ich sum finanéného zadostucinenia sud uvadza, Ze existuju aj viaceré rozhodnutia
o priznavani finanéného zadostudinenia v rozsahu 50 — 100 eur s ¢im sa stotoznil aj Krajsky sud
v PreSove napr. v rozsudku 6CoCsp/20/2021 zo dia 14.12.2021, 11Co/87/2019 zo dha 27.2.2020 alebo
dokonca Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu I. inStancie a priznal len 50 Eur rozsudkom
9CoCsp/49/2020 zo dna 25.3.2021 alebo 17CoCsp/32/2020 zo dria 29.9.2020. Rozdielne néazory
na dany institut zavisia od posudzovania jeho zmyslu a G&elu a pokial ide o tvrdenia Zalobkyne
0 vyraznom stresovom vypati spojenom so zakladnym konanim, sid ho povazuje za neadekvatne,
kedZe v predchadzajucej veci nebol vytyeny termin pojednavania, doslo len k vyhlaseniu rozsudku
bez pojednavania a teda Zalobkyria nemala dévod prezivat’ nejaky stres pri pojednavani a navySe bola
pravne zastupena, kedZe aj jej vyjadrenie vodi Zalobe spracoval jej pravny zastupca.

18. Zalobkyha sama poukazovala na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré priznali primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske zodpovedajucej bezdédvodnému obohateniu, pripadne hrozbe bezdévodného
obohatenia veritela na ukor spotrebitela. Ani v jednom 2z tychto rozhodnuti vSak do vysky
finanéného zadostucinenia nebola zahrnuta pozadovana nahrada trov pravneho zastupenia veritela
v predchadzajucom konani. Narok na nahradu trov konania predstavuje procesny narok, o ktorom
rozhodne sud v kone€¢nom rozhodnuti, prifom ma moznost narok na nahradu trov konania nepriznat
s poukazom na § 257 CSP. Preto sud povaZuje za absurdné, ak Zalobkyna Ziada priznat finanéné
zadostucinenie nielen vo vysSke sumy bezdbévodného obohatenia, ktoré chcel Zzalovany ziskat na jej
Ukor, ale aj vo vySke uplatnenej ndhrady trov konania. Sud preto vyhovel Zalobe len €iasto¢ne a teda vo
vySke 50 Eur, ktord sumu povaZuje za primeranu vzhladom na v3etky okolnosti tohto pripadu a Zalobu
v prevySujucej Casti ako neopodstatnenu zamietol.

19. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca bol v spore Uspedny a z toho dovodu mu priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory sa
bude odvijat’ len od vy3ky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



