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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci Zzalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 247 85 199, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36
715 352, proti zalovanému: Y. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, D., adresa na doru&ovanie:
W.A. XX, C., v spore o zaplatenie 765,86 eura s prislu§enstvom,takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 580 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 580 eur od 15. 01. 2019 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa vodi Zalovanejp rizn ava nahrada trov konania v rozsahu 51,46 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banskéa Bystrica dia 10. 03. 2019 sa zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 765,85
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 15. 01. 2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy
49, Bratislava, ICO: 35 805 731 uzatvoril so Zalovanym diia 26. 04. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 612133846, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucéelovy Gver vo vyske 580 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat' v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pri¢om prva
splatka bola splatna 7. kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny po
podpisani zmluvy, diia 16. 05. 2015 a posledné splatka bola splatna dria 19. 06. 2016. Zalovana sa za
poskytnutie Uveru zaviazala uhradit naklady v celkovej sume 185,86 eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok
a poplatok za garantovanu sluzbu. Sucasne so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere Zalovana uzatvorila
dna 26. 04. 2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, v zmysle ktorej sa pdvodny veritel zaviazal
poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, spoc&ivajuce najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska
klienta alebo v inom mieste podla ur€enia klienta, a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela,
za tuto sluzbu sa Zalovana zaviazala uhradit sumu, ktora bola priamoumerna poctu splatok tak, aby
pokryla naklady pohonnych hmoét a ¢as obchodného zastupcu a v danom pripade bola dojednand
na sumu 326,77 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok pdvodny veritel pohladavku vodi Zalovane;j
postupil na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny Oznamenim o postupeni pohlfadavky. Diia 23.
01. 2018 uzatvoril Zalobca so zalovanou Splatkova dohodu, na zaklade ktorej bola vy€islena vyska
pohladavky Zalovanej ku dfiu podpisu dohody, a to v sume 1.092,63 eur. Uvedenou dohodou Zalovany
pisomne uznal svoj dlh voéi Zalobcovi a to €¢o do dbévodu a vysky, pricom v zmysle bodu 2. Dohody
Zalovany suhlasi s kapitalizaciou dlhu, tzn. uvedena suma sa stala istinou uznavaného zavéazku. Zalobca
suhlasil Dohodou s uhradenim pohladavky v splatkach, pricom tieto neboli Groéené. Zalovana porusila



svoju povinnost' splacat pohfadavku riadne a v€as, ako bolo dohodnuté v Splatkovej dohode, preto
Zalobca listom zo dna 30. 11. 2018 - Upozornenie na moznost' zosplatnenia vyzval Zalovanu k uhrade
diZznej sumy, priCom su€asne zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia celej Splatkovej dohody.
Nakolko do dnedného dfa Zalovanu diznt sumu neuhradila, Zalobca listom zo dria 14. 01. 2019 -
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti informoval Zalovanu o tom, Ze ku driu 14. 01. 2019 sa stava dih
Zalovaného v celom rozsahu splatnym. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje 765,86
eur, Splatkovou dohodou sa zalovana zaviazala uhradit celkom 1.092,63 eur. Uvedend sumu tvori
zostatok istiny, t. j. vySka poskytnutého uveru po odpoéitani vykonanych uhrad, pohladavka zo Zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort a suma kapitalizovanych urokov. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 580 eur, Zalovana uhradila z titulu poskytnutej pdzigky O eur. Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit' v zmysle Splatkovej dohody, po
odpoditani sumy zodpovedajucej a odpoditani vSetkych vykonanych uhrad, pricom uhrady vykonané
Zalovanou boli zohladnené pri tvorbe Splatkovej dohody. Po postupeni pohladavky nedoslo k Ziadnej
dalSej uhrade.

2. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, v
ktorej sa rozpor netyka (€o do zaplatenia uroku z ome8kania zo sumy prevySujucej sumu Cistej istiny
580 eur od 15. 01. 2019).

3. Upominaci sud vydal vo veci diia 18. 04. 2019 pod €. k. 32Up/227/2019 platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanej, aby do 15 dni od jeho doru€enia zaplatila Zalobcovi 765,86 eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 580 eur od 15. 01. 2019 do zaplatenia. Nakolko sa vy3Sie uvedeny platobny
rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk a Zalobca na vyzvu upominacieho sudu navrhol
pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku
(dalej na CSP), vec bola dria 08. 07. 2019 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

4. Okresny sud Liptovsky MikuldS uznesenim €. k. 4Csp/61/2019-47 zo dfia 15. 07. 2019 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe doruéenej
Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 10. 03. 2019, postupenej Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dnia 08. 07. 2019 podla § 167 ods. 2 CSP, ktoré uznesenie bolo Zalovanej doru€ené do vlastnych rak
dria 10. 09. 2019 (&. I. 51 spisu). Nakolko sa Zalovana napriek vyzve sudu k podanej Zalobe pisomne
nevyjadrila, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

5. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca Zalobcu
svoju neudast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovana
svoju neucast ospravedinila zo zdravotnych dévodov, avSak neziadala o odro¢enie pojednavania.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s képiou Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo diia 26. 04. 2015 (&. I. 16 spisu), s kdpiou Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort
zo dna 26. 04. 2015 (&. I. 17 spisu), so Splatkovou dohodou zo dria 18. 01. 2018 (¢. |. 18 spisu), s
upozornenim na moznost zosplatnenia zo dfia 30. 11. 2018 (&. I. 19 rub spisu), s vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti (€. I. 20 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavok zo dia 16. 12. 2016 (€. I. 20 rub spisu),
s Potvrdenim o vyplateni pdZiCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 612133846
(€. I. 21 spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise.

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nostou Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731 v pravnom postaveni veritela a Zzalovana v pravnom postaveni dlznika
uzatvorili dha 26. 04. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 580 eur, ktory sa diZnik zaviazal splacat v pravidelnych 60
tyzdennych splatkach, pricom vySka kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu predstavovala
12,77 eur a vySka poslednej splatky diznej sumy 12,43 eur. RPMN bola dojednand na 64,61 % a
priemerna hodnota RPMN na 34,42 %. Celkové naklady boli tvorené suctom droku a poplatku za
garantovanu sluzbu, pri¢om arok je vyjadreny urokovou sadzbou 24,50 % zo sumy uveru, t. j. vo vySke
90,89 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 94,97 eur. Z Potvrdenia o vyplateni pbzicky
poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 612133846 mal sud preukazané, Ze zalovana



Uver Eerpala dia 26. 04. 2015. Tym istym dfiom ako bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere, t. .
dna 26. 04. 2015 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort,
ktorou sa poskytovatel zaviazal, Ze zakaznikovi za odmenu bude pocas platnosti zmluvy pravidelne
poskytovat sluzbu, a to: a) informovat’ zakaznika o prevedeni sumy Uveru v prospech bankového uctu
podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 612133846; b) preberat’ od zakaznika pefiazné sumy uréené
na uhrady splatok spotrebitelského Uveru poskytnutého zakaznikovi a zabezpec€ovat jej pouzitie na
zodpovedajuce uhrady splatky spotrebitelského uveru; c) informovat zakaznika o prijati Uhrady splatky
spotrebitelského Gveru. Za poskytnutie sluzby sa zadkaznik zaviazal zaplatit’ celkovi odmenu 326,77 eur
a tuto splacat’ v 60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky)
vo vy8ke 5,45 eur a poslednu splatku vo vyske 5,22 eur. Listom zo dria 16. 12. 2016 pdvodny veritel
oznamil zalovanej postupenie pohfadavky na Zalobcu. DiAa 18. 01. 2018 bola medzi stranami sporu
uzatvorena Splatkova dohoda, ktorou veritel prehlasil, Ze nadobudol od spolo€nosti Provident Financial,
s.r.0., na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 16. 12. 2016 pefiaznu pohladavku vodi klientovi
vyplyvajucu zo Zmluvy €. 612133846, klient suhlasil s kapitalizaciou dlhu tzn., Ze uvedena suma sa k
dnednému driu stava istinou uznaného zavazku a zaviazal sa celkovi sumu 1.092,63 eur splacat' v 1.
az 53. splatke vo vyske 20 eur a v 54. splatke vo vyske 32,63 eur. Listom zo dfia 30. 11. 2018 Zalobca
upozornil zalovanu, Ze je v omeSkani s uhradou splatky splatnej 01. 02. 2018 viac ako tri mesiace s
tym, s tym ak neuhradi diznd sumu 200 eur veritel je opravneny Uver zosplatnit. Listom zo dria 14. 01.
2019 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumu 1.140,23
eur v lehote do 29. 01. 2019.

9. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

10. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a

pbdzickach pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

12. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba J. X.A. H. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked v tej Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Bratislava ako veritelom
a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 26. 04. 2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Uvedena
zmluva bola uzavreta za ucinnosti Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu
povahu stran sporu. V zmysle uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere si strany sporu dojednali
poskytnutie Uveru vo vySke 580 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vrétit spolu s nakladmi spojenymi



so spotrebitelskym Uverom spolu vo vySke 185,86 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
dojednana na 63,61 %. Tym istym drfiom, t. j. dfa 26. 04. 2015 tie isté zmluvné strany uzatvorili Zmluvu
o poskytnuti sluzby Komfort, ktorou sa veritel zaviazal za odplatu vo vySke 326,77 eur poskytovat
sluzby spocivajuce v prevzati pefnaznej hotovosti ur€enu na uhradu splatky vysSie uvedeného uveru,
ktoru vySku odplaty uz vzhfadom na jej vySku sud povazoval za neprijatelnd. Oba pravne ukony boli
uzatvorené v ten isty def, ako na seba bezprostredne nadvazujuce ukony, napriek tomu udaj o tejto
dal3ej platbe nebol uvedeny v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a rovnako nebol zahrnuty do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a do celkovej sumy, ktoru mal spotrebitel zaplatit. Nakolko tomu
tak nie je, zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezZitosti, o Zakon o spotrebitel'skych Uveroch
a inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitefov v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
sankcionuje bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. VysSie uvedeny zakon totiz
ustanovuje osobitné naleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia fakticke;j
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a aby vedel lepSie posudit v8etky pravne doésledky vyplyvajice z neho uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nélezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do take;j
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou tveru ako
sankciou pre dodavatefla, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.
KedZe Zalovanej bol poskytnuty uver vo vy8ke 580 eur a neuhradila ani jednu splatku, pricom sud
vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom v podanej Zalobe, ktoré Zalovana nerozporovala,
sud zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 580 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Pokial sa tyka Splatkovej dohody, ktort predloZzil Zalobca, sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o neplatny
pravny ukon pre jeho rozpor so zakonom. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca ma narok len na vratenie
sumy skutoCne &erpaného Uveru po zohfadneni Zalovanou vykonanych uhrad. V Splatkovej dohode
sa zalovana zaviazala uhradit’ aj sumu, na ktoru Zaloba nema narok. Podla nazoru sudu uzatvorenim
Splatkovej dohody sa veritel snazil zlepsil si svoje pravne postavenie pri vymahani dlhu, jedna sa tak o
nekall obchodnu praktiku, ktora neméze pozivat pravnu ochranu. Podla nazoru sudu uvedenu dohodu
Zalovana uzatvorila len z toho dévodu, nakolko jej veritel dal mozZnost splacat dih v splatkach.

16. Zaroven sud priznal Zzalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne, ktorych vyska
urokov z omeskania je v sulade s vy3Sie citovanymi ob&ianskopravnymi predpismi, zo sumy 580 eur
od 15. 01. 2019 do zaplatenia, ku ktorému diu bola Zalovana preukazatelne v omeskani s uhradou
penaznej pohladavky.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (75,73 %), nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval Uspech Zalovane;j
(24,27 %). Rozdiel predstavuje 51,46 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



