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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého H.
E., nar. XX.XX.XXXX, $t. ob&ana SR, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, rodiny a
socialnych veci v Senici, dieta roditov: L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec P, t.&. bytom S.
XXX, XXX XX J., §t. obCianka SR a H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec P., §t. ob¢an SR, za
udasti Okresnej prokuratiry v Senici, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na zverenie
maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym H. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni na
vykonavanie Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1, 908 51 Holi¢, s
ucinnostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sad uréuje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého H. vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
mesacne vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné
domky 1, 908 51 Holi¢, s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 80 € mesacne, splatnou vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1, 908
51 Holi¢, s u€innostou odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dria 9.9.2019 domahal toho, aby sud nariadil nad
mal. H. Ustavnu starostlivost. Navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom OS Senica €. k. 10P/18/2008-30 zo
dna 25.7.2008 boli mal. H. aj jeho sestra G. zvereni do osobnej starostlivosti matke a ich otcovi bola
uloZzend vyZivovacia povinnost. Ich otec sa o deti nezaujima vObec, vyzivné na deti neplati. Malolety
H. je v evidencii UPSVaR Senica od roku 2014 z dévodu jeho problémového spravania sa. S rodinou
sa zacalo pracovat, matka spolupracovala. V 10/2014 mal. H. spachal priestupok proti majetku (kradol
cukrovinky) a v roku 2015 zacala avizovat jeho problémové spravanie uz aj Skola. Jeho spravanie sa
vyrazne zhorSovalo, mal zniZzenu zndmku zo spravania, nere$pektoval autority. Bolo s nim vykonanych
viacero pohovorov v ramci Skoly s riaditefom, ale naprava v jeho spravani nenastala. Uznesenim OS
Senica &.k. 1P/22/2016-5 zo dfia 11.3.2016 bol mal. H. umiestneny v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom
sanatoriu Senec, kde sa tazsie adaptoval a ukazalo sa, Ze mu vyhovuju jasné pravidla, vela podpory
aj pochvaly. Rozsudkom OS Senica &.k. 7P/27/2016-61 zo dfia 20.12.2016 bolo nad mal. H. nariadené
vychovné opatrenie a to pobyt v DeD Piestany, pricom rozsudkom OS Senica €. k. 10P/72/2018-27 zo
dfia 22.2.2018 sud toto vychovné opatrenie zrusil a urcil nad jeho vychovou dohlad. V Skolskom roku



2018/2019 bol malolety Ziakom 7. ro€nika a prepadol zo 4. predmetov, neospravedinené hodiny nemal.
V tomto Skolskom roku zanedbava aj povinnu Skolsku dochadzku, matku ani jej partnera nereSpektuje.
Od iného chlapca Ziadal peniaze a vyhrazal sa mu zbitim, skutok Setri ORPZ Senica.

2. Sud dorucoval otcovi dietata navrh a poucenie na adresu v RO, kde otec nepreberal a ina adresa
sudu nie je znama a preto doru€il tieto pisomnosti zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu (§ 116 ods. 2 CSP). Rodicia dietata sa k navrhu v stanovenej lehote pisomne nevyjadrili.
Kolizny opatrovnik podal spravu z preSetrenia pomerov v ktorej navrhol navrhu vyhoviet.

3. Otec dietata sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, nedostavil. Sud pri doru¢ovani pouzil
fikciu v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, kolizneho opatrovnika, obsahom spisu OS
Senica 10P/72/2017 (najma rozsudkom OS Senica €. k. 10P/18/2008-30 zo dfia 25.7.2008, uznesenim
OS Senica ¢&. k. 1P/22/2016-5 zo diia 11.3.2016, rozsudkom OS Senica €. k. 7P/27/2016-61 zo dfia
20.12.2016, rozsudkom OS Senica ¢. k. 10P/72/2018-27 zo dfia 22.2.2018), spravou od kolizneho
opatrovnika z predetrenia pomerov zo diha 10.10.2019, spravami o prijmoch ucastnikov, a zistil tento
skutkovy stav veci: Malolety H. pochadza z partnerského vztahu jeho rodi€ov, pri¢om rozsudkom OS
Senica €.k. 10P/18/2008-30 zo drna 25.7.2008 bol zvereny spolu so sestru G. do osobnej starostlivosti
matky a otcovi deti bola uloZzena vyZivovacia povinnost. Od tejto doby otec nejavi o deti Ziadny zaujem,
stanovené vyzivné neplati. Uznesenim OS Senica €.k. 1P/22/2016-5 zo dna 11.3.2016 bol mal. H.
umiestneny v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatoriu Senec, kde sa taZz8ie adaptoval a ukazalo sa,
Ze mu vyhovuju jasné pravidla, vefa podpory aj pochvaly. Rozsudkom OS Senica &. k. 7P/27/2016-61
zo dna 20.12.2016 bolo nad mal. H. nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v DeD Piestany, pri¢om
rozsudkom OS Senica €.k. 10P/72/2018-27 zo diia 22.2.2018 sud toto vychovné opatrenie zrusil a urdil
nad jeho vychovou dohlad.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z preSetrenia pomerov zistil, Ze matka ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost vo vyske 32 € mesacne k mal. E. C.P,, nar. XXXX, ktory bol rozsudkom OS Senica &.k.
1P/50/2016-28 zo diia 7.9.2016 zvereny jeho otcovi E. C., st. Napriek tejto skutonosti rodi¢ia mal. E.
byvali v spolo&nej domacnosti do 08/2019, kedy sa napokon E. C. (partner matky) aj s mal E. zo spolo&ne;j
domacnosti odstahovali, hlavne kvéli nevhodnému spravaniu sa mal. H., ktory nereSpektoval ani matku
ani jej priatefa. V sprave potvrdil vSetky ostatné skuto€nosti tykajice sa mal. H., ktoré su uvedené v
navrhu. S tym, Ze v Skolskom roku 2019/2020 je mal. H. Ziakom 8. ro€nika, do ktorého ro¢nika postupil
vekom s tym, Ze uz ma 300 neospravedinenych hodin.

6. Matka pri vypovedi tieZ potvrdila skuto€nosti uvedené v navrhu a uviedla, Ze malolety H. odmieta
lie€bu, ktora mu bola nastavena na psychiku, jeho spravanie je nevyspytatelné, ¢asto ma z neho
skuto&ny strach. Matka je zamestnana od 10.10.2019 na Dohodu o vykonani prace. Dohodnuty &as je 10
hodin tyzdenne a prijem 3 € brutto/hod. Podla jej vyjadrenia otec dietata sa zdrZuje na nezndmom mieste
v |, idajne tam pracuje a mal by mat dalSie jedno alebo dve deti. S matkou otec deti nekomunikuje ale
udajne s mal. H. su v kontakte (mobil, socialne siete). Tiez potvrdila, Ze v rodine nie je nikto, komu by
mal. H. mohol byt zvereny do NOS pripadne do pestunskej starostlivosti.

7. Okresny prokurator po vykonanom dokazovani navrhol navrhu vyhoviet a rodi€om urcit' primerané
vyZzivné.

8. Podla § 54 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred uUstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

9. Podla § 81 Zakona o rodine

(1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.
(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et maloletého dietata.

10. Podfa § 62 Zakona o rodine,

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla zak. opatrenia & 183/2019 Z.z., u€inného od 1.7.2019 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 95.96 € mesacéne (z toho 30 % je 28,79 €).

13. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh na zverenie dietata do Ustavnej starostlivosti bol podany dévodne. Mal. H. je od roku 2008 vo
vyluénej starostlivosti jeho matky, ktora ho od roku 2014 nezvlada. H. spravanie sa nezlepSilo ani po
pohovoroch v 8kole, ani po nariadeni a vykonani vychodného opatrenia, naopak stale sa zhorSuje, mal
H. odmieta predpisanu lie€bu. V Skolskom roku 2019/2020 uz zanedbéva aj povinnu Skolsku dochadzku.
Je v poslednom ro¢niku povinnej Skolskej dochadzky a je v jeho zaujme aby sa vyu€il nejakému remesilu,
¢o bez nalezitej autority a rezimu nezvladne. V rodine nie je Ziadna osoba, ktorej by mohol byt zvereny
do NOS resp. pestunskej starostlivosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 54 ods.1 Zakona o rodine
a preto sud navrhu vyhovel.

14. Pokial ide o vyzivné, sud urcil jeho otcovi vyzivné v sume 80 € mesacne, ktord suma je vzhladom
na vek dietata, jeho potreby ako aj na schopnosti a mozZnosti otca primerana. Sud sice nezistil skutoény
prijem otca ale mal preukazané, Ze Zije aj pracuje v |., je zdravy a je jeho povinnostou zarobit’ dostatok
finanénych prostriedkov na vyZivu oséb, ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost. VyZzivné je povinny otec



dietata zasielat’ pravidelne mesacne na ucet zariadenia, kde v bude dieta umiestnené v zmysle
ustanovenia § 81 ods. 2 zakona o rodine. Pokial ide o vyZivné od matky dietata, sud zistil, Ze i ked
tato pracuje dosahuje len minimalnu mzdu zmysle § 62 ods.3 Zakona o rodine a preto jej vyZivovaciu
povinnost' uril v minimalnom rozsahu t.j. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona t.j. podla zak. opatrenia &.
183/2019 Z. z., u€inného od 1.7.2019 €o je momentalne suma 28,79 € mesacéne. Vyzivné rodi¢om urcil
az odo dna pravoplatnosti rozsudku, teda rodi¢ia nemaju nedoplatok na zroénom vyzivnom.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia, a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



