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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E. F. XXX a 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX C. D. E. F. XXX, obidvaja zalobcovia pravne zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Macalakova & partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom J. Milca

&. 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288, proti zalovanym: 1/ H. B. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX C. D. E. F. XXX a 2/ H. J. K, K. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E. F.
XXX, obidvaja Zalovani pravne zastipeny spoloénostou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o.,
advokatska kanceléria so sidlom 023 05 Nova Bystrica €. 850, pracovisko Frana Krala €. 2080, 022 01
Cadca, ICO: 36 416 525, o zalobe na obmedzenie vecného bremena, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Zilina (v &ase vyhlasenia rozsudku Okresného stdu Cadca) &. k. CA-12C/88/2021-173
zo dia 17.01.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa vodi zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina — v éase vyhlasenia rozsudku Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej indtancie®,
pripadne ,okresny sud*) Zalobu, ktorou sa Zalobcovia vo¢i Zalovanym domahali obmedzenia vecného
bremena, zamietol (vyrok |. napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok vodi
Zalobcom 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1 Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej inStancie posudil narok
uplatneny Zalobou podla ustanovenia § 151p ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ktoré priznava sudu
opravnenie rozhodnutim na navrh vecné bremeno zrusit za nahradu alebo ho obmedzit. Konstatoval, ze
z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze Obc&iansky zakonnik predvida, Zze prava a povinnosti
vyplyvajuce z vecnych bremien nie su nemenné, ked v dosledku zmeny podmienok, za ktorych vecné
bremeno vzniklo, zakon umoznuje sudu vecné bremeno obmedzit' alebo zrusit za predpokladu, Ze
zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, pri¢om
nie je rozhodujuce, &i tento stav nastal zavinenim niektorého z uc€astnikov tohto vztahu. Zdéraznil,
Ze pri rozhodovani o obmedzeni alebo o zruSeni vecného bremena v désledku zmeny pomerov je
potrebné vzdy vziat do uvahy vetky okolnosti pripadu a vec posudit'individualne vo vztahu k podstatnym
tvrdeniam stran sporu, pricom predovsetkym je potrebné zistit, ¢i doslo k zmene pomerov a v
kladnom pripade posudit, nakolko tato zmena mala vplyv na spésob vykonu prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutefnosti vecnym bremenom zatazenej a vziat do



uvahy ujmu, ktora opravnenému nastane v désledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za
nahradu a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku (nehnutelnosti)
v dosledku zmeny pomerov, pricom pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku
Zmeny pomerov.

1.2 Sud prvej indtancie ustalil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo k zriadeniu vecného
bremena rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dia 02.07.2018 sp. zn. 10C/115/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 28.01.2020 sp. zn. 11Co/15/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.02.2020, spocivajuceho v prave cesty vlastnikov rodinného domu sup. & XXX
postaveného na parcele KN ,C* €. 1329 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej
kuchyne postavenej na parcele KN ,C* & 1332 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a
rodinného domu sup. & XXX postaveného na parcele KN ,C* & 1330 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 188 m2 cez parcelu KN ,C* €. 1331 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 v
rozsahu podla Geometrického planu &. 13C74/2003-29/051 zo diha 19.10.2005 vyhotoveného L. H.
M.. V spore mal preukazané, ze z dévodu nereSpektovania rozhodnutia sidu podali zalovani navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory smeroval voci Zalobcom, aby sa zdrzali zasahov vodi
Zalovanym ako vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX do ich prava vecného bremena, a to najma
parkovanim motorovych vozidiel a vytvaranim skladdok materialu. V tomto smere mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze navrh podla odévodnenia uvedeného rozhodnutia bol podany 03.11.2020, pri¢om tento
stav trval od pravoplatnosti rozhodnutia o zriadeni vecného bremena. Z oddvodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia a potreby bezodkladnej upravy bolo
spravanie sa samotnych v spore oznacenych Zalobcov, ktori branili vo vykone a v realizacii rozhodnutim
sudu zriadeného vecného bremena, a to parkovanim vozidiel, skladovanim materialu a faktickym
nereSpektovanim vecného bremena ako takého. Sud prvej inStancie poukazal

na to, Zze uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. KonS$tatoval, ze Zalovani sa obratili cestou
sudneho exekutora na zabezpeclenie vykonu exekucie uskutoénenim prac a vykonov, o ¢om sudny
exekutor vydal upovedomenie, ktora exekucia nasledne skoncila splnenim povinnosti zo strany
Zalobcov. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze ani po predchadzajucom rozhodnuti o zriadeni
vecného bremena Zalobcovia neuznali a nere$pektovali rozhodnutie, ba prave naopak, vo vykone prava

Zalovanym branili.

1.3 Sud prvej indtancie pristupil k posudeniu dvoch zakladnych dévodov uvadzanych zalobcami, ktoré
mali jednozna&ne preukazat potrebu obmedzenia vecného bremena — zUzenia rozsahu prava cesty
podla nového geometrického planu, ktory pre tento ucel Zalobcovia aj predloZili. Vo vztahu k prvému
Zalobcami uvadzanému dovodu, a to prognézy nepriaznivého zdravotného stavu u oboch zalobcov, ktora
»-ako nova skuto¢nost” po rozhodnuti sudu (t. j. po roku 2020) mala mat za nasledok obmedzenie rozsahu
vecného bremena, sud prvej inStancie primarne poukazal na listiny — lekarske spravy a potvrdenia
tvoriace obsah spisu vo vztahu ku konkrétnym ochoreniam, ktoré preukazovali samotni Zalobcovia.
Uviedol, Ze Zalobca 1/ bol uz v ¢ase sudneho konania o zriadenie vecného bremena onkologickym
pacientom, a teda bol tazko zdravotne postihnuty s percentualnym ohodnotenim invalidity 80 %, pricom
Zalobca 1/ v prebiehajucom konani argumentoval, Ze po zriadeni vecného bremena t. j. od 24.02.2020
sa jeho zdravotny stav mal postupne zhorSovat, zacal sa lie€it na vysoky tlak (hypertenziu) a idiopaticku
dnu na viacerych miestach, ¢o malo mat za nasledok jeho zhordenu mobilitu. Sad prvej indtancie
taktiez poukazal na to, Ze Zalobkyna 2/ mala uz pocas sudneho konania o zriadenie vecného bremena
problémy s pohybovym aparatom, a po zriadeni vecného bremena, t. j. od 24.02.2020 sa jej zdravotny
stav mal postupne taktiez zhorSovat, prifom ma diagnézu — primarna generalizovana osteoartréza,
zacala sa lie€it na vysoky tlak — hypertenziu a Stithu Zzfazu — hypotyreézu. Konstatoval, Ze v tomto
smere zhorSenie zdravotného stavu ma mat priamy suvis s tym, Ze by malo byt obmedzené vecné
bremeno v rozsahu zUZenia prava cesty v neprospech Zalovanych a v nadvaznosti (najma v spojitosti
s tym) prezentovana potreba parkovania bezprostredne pri rodinnom dome. Vo vztahu k uvedenej
argumentacii sud prvej instancie uzavrel, Ze zhorSenie zdravotného stavu Zalobcov za preukazanych
potvrdeni nie je dovodom pre obmedzenie vecného bremena, nakolko hoc ide o osoby vo vy$Som
veku, kde realne zhorSenie zdravotného stavu s pribadajucim vekom je predpokladané/hraniciace
s istotou, z potvrdeni predloZenych Zalobcami nebola preukazana plna imobilita samotnych Zalovanych
(poznamka odvolacieho sudu: z kontextu vyplyva, Ze spravne malo byt uvedené ,Zalobcov”. Zdéraznil,
Ze Zalobca 1/ je navySe aktivny vodi¢ a obaja Zalobcovia sa na pojednavanie dostavili osobne. Sud
pritom opatovne zdbraznil, Ze uvedeny dévod bol uvadzany primarne a vylu¢éne v spojitosti s moznostou
parkovania pri dome trvalo.



1.4 V kontexte uvedeného sud prvej inStancie posudzoval i dalSie dovody a dékazy, ktoré Zalobcovia
predlozili, priCom vo vztahu k potvrdeniu o prenajme parkovacieho miesta uviedol, Ze toto parkovacie
miesto mali Zalobcovia (resp. existovalo) uz od roku 2019 a neslo teda o novu situaciu. Sud zdéraznil, Ze
samotna skutoénost, Ze Zalobcovia a zrejme ich pribuzni v priamom rade vlastnia viacero motorovych
vozidiel, z €¢oho vyvstava potreba ich parkovania, nie je ddvodom na obmedzenie vecného bremena,
nakolko vecné bremeno bolo zriadené v prospech Zalovanych, ktori sa pre spravanie Zalobcov nemohli
dostat’ k svojim nehnutelnostiam a ina pristupova cesta neexistovala. Uviedol, Ze zalovani poukazovali
na moznost parkovat jednym vozidlom priamo v garazi rodinného domu Zalobcov, pric¢om tvrdenie
pravneho zastupcu Zzalobcov o tom, Ze pre Zalobcov je ur€ite lepSie parkovat priamo pri vchode
domu ako 500 metrov na parkovisku, vyznieva skdr ako neracionalne, pokial Zalobcovia maju moznost
parkovat (€o aj €inia) priamo v rodinnom dome (garazi), odkial je priamy vstup do ich rodinného domu.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie podotkol, Ze blizSi vstup si uz pre lepSi komfort Zalobcov ani
nevie predstavit. Samotna skutoénost, Ze jeden zo Zalobcov musi vystupit pred garazou, aby druhy
(vodi€) mohol zaparkovat, je podfa nazoru sudu prvej inStancie v pripade domovych garazi beznym
spbsobom nespdsobujucim absolutny diskomfort, pre ktory by sa mala povodné sudne rozhodnutie
menit. Zdoéraznil, Ze poskytnutie vy8Sieho komfortu Zalobcov pre nastup do motorového vozidla
nikdy nemdze byt dévodom pre tvrdenie o hrubom nepomere, ako dévodu na zmenu rozhodnutia
a obmedzenie vecného bremena. Tvrdenie Zalobcov, Ze sud sa nekriticky postavil k rozsahu vecného
bremena, povazoval sud prvej inStancie za uplne nedévodné v nadvaznosti na pévodné rozhodnutie vo
veci sp. zn. 10C/115/2011, kde sud odkazal konkrétne na stranu €. 11 odévodnenia rozsudku bod 26.

1.5 Vo vztahu k poukazu pravneho zastupcu na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/291/2009 uviedol, Ze toto rozhodnutie riesilo odliSnu situaciu ako v tomto spore a viazalo
sa k vecnému bremenu bezodplatného dozZivotného uzivania nehnutelnosti a dévodom pre zmenu
bolo neuzivanie nehnutelnosti. Uviedol, Ze dovody (ani jeden z prezentovanych), ktoré su uvadzané
zo strany samotnych Zalobcov, podfa jeho nazoru nie su takymi, pre ktoré by vznikol hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravnenych, pretoze vytvorenie parkovacieho miesta v prospech
Zalobcov v dbsledku zhorSenia ich zdravotného stavu, pokial maju k dispozicii iné parkovacie miesta
a jednym z nich parkuju priamo v rodinnom dome /garazi/, nie su dévodom, pre¢o by mal sud pozitivne
vyhoviet Zalobe a poskytnut tak fakticky lepsi komfort Zalobcom, nakofko podstata zriadenia vecného
bremena by sa tym minula. Zdoéraznil, Ze rozsah vecného bremena, ako bol stanoveny, obmedzuje podla
zaverov samotnej znalkyne Zalobcov v najmensej moznej miere. a zaroven umozriuje Zalovanym pristup
k ich nehnutelnosti, ktorému pristupu samotni Zalobcovia opakovane branili, a to aj po rozhodnuti sudu.
Uzavrel, Ze tymto rozhodnutim nebude revidovat pévodné rozhodnutie, nakolko nezistil pre toto Ziadny
zakonny dévod. Konanie Zalobcov v nadvaznosti na ich spravanie sa po rozhodnuti sudu, exekucii, ktoru
podali vo&i nim Zalovani, povaZoval za Spekulativhe v snahe privodit’ si pre seba lepSie rozhodnutie
za stavu, kedy uz teraz aj po rozhodnuti sudu su vztahy nadalej medzi stranami sporu narusené
a mimoriadne konfliktné. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie podanu zalobu ako nedévodnu
zamietol.

1.6 O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj,,CSP* a priznal
Zalovanym ako Uspesnej strane pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to vodi vyroku ., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol,
ako aj vodi suvisiacemu vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, podali Zalobcovia riadne a v€as
odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.
j- Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V odvolani poukazali na to, Ze oni sa Zalobou domahali obmedzenia vecného bremena, nakolko
maju za to, Zze zhor8enim ich zdravotného stavu do$lo k hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného, pricom zalezi na uvahe sudu, o povazuje za hruby nepomer. Uvahu sudu
prvej inStancie o Spekulativnosti svojho konania povazuju za nepochopitelnu, kedZe ich Zaloba ma oporu
v zneni ust. § 151p Obcianskeho zakonnika. Domnievaju sa, Ze sud prvej instancie mal principialne
vyriedit najma skutkovl a nasledne pravnu otazku tykajucu sa ne/existencie hrubého nepomeru medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, ktory vznikol po zriadeni vecného bremena. V tejto
suvislosti vnimaju rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostatocné, ked podfa ich nazoru sud prvej



inStancie si nesplnil svoju povinnost, nakolko neposkytol riadne a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
(najma v suvislosti s ne/existenciou hrubého nepomeru), €o ustalena sudna prax povazuje za porusenie
prava na spravodlivy proces. Zdéraznili, Ze oni sa Zalobou domahali iba obmedzenia zriadeného
vecného bremena z dévodu zhorSenia ich zdravotného stavu, €o podla ich nazoru za su¢asného rozsahu
vecného bremena ma za nasledok vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného. Uvahy sudu prvej intancie uvedené v odévodneni rozsudku o zavaznosti chordb, ktoré
sa u nich pridruzili po rozhodnuti o zriadeni vecného bremena, povazuju za povrchné. Poukazali na
to, Ze z lekarskeho hladiska je mozné mobilitu rozdelit do Styroch stupfiov, pri€om prvy stupen je plna
mobilita, t. j. pohybova aktivita pacienta je bez obmedzenia, druhy stupen je mierne obmedzena mobilita,
t.j. osoba je schopna vykonavat rézne &innosti, jej pohyblivost je vSak Ciastoéne obmedzena ochorenim,
treti stupen je vefmi obmedzena mobilita, t. j. pri poruchach pohybového aparatu a Stvrty stuper je
imobilita, t. j. osoba nedokaze vykonavat Ziadne aktivity, napriklad pri bezvedomi. Nestotoznili sa s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze nie je dovod na obmedzenie vecného bremena z dévodu, Ze oni nie
su imobilni a boli schopni sa sami dostavit na pojednavanie, ked oni sice nie su imobilni (nie su v
bezvedomi), nie su ani paraplegici (ochrnutie kon¢atin), av8ak z predloZenych listinnych dékazov je
podla nich nesporné, Ze ich mobilita je vemi obmedzena. Z uvedeného dévodu sa nestotoznili s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze iba imobilita na ich strane by zakladala pravnu moznost obmedzenia vecného
bremena.

2.2 Sucasne Zalobcovia nerozumeju tvahe sudu prvej indtancie, Ze nemozno obmedzit vecné bremeno z
ddévodu, Ze Zalobca 1/ je aktivnym vodi€om, ked oni sa Zalobou domahali obmedzenia vecného bremena
za ucelom vydobyt si moznost parkovat ich vozidlo pri ich dome na ich pozemku, nakolko keby Zalobca
1/ nebol aktivnym vodi¢om, nebol by vlastnil osobné motorové vozidlo a nemal by potrebu toto parkovat
pri jeho dome a tym padom by neZiadal o obmedzenie vecného bremena.

2.3 Vo vztahu k argumentéacii sudu o moznosti parkovania zalobcov v garazovom priestore, poukazali
na to, Ze gardZovy priestor ubera uUzitkovu rozlohu domu, a preto vo v8eobecnosti gardze v domoch
maju skromné rozmery, ked navySe oproti autam z 80-tych rokov su rozmery su€asnych aut vacsie.
Na z&klade tejto skutoCnosti nie je pre nich parkovanie osobného motorového vozidla v domove;j
garazi komfortnejSie ako parkovanie pred domom, kedZe rozmery garaze (ako vacSina gardzi) su v
suCasnosti na komfortné vystupenie nevyhovujuce. V tejto suvislosti opatovne zdbraznili, Ze okrem
inych trpia chorobami pohybového aparatu, pri ktorych je vystupovanie v stiesnenom priestore garaze
problematické v porovnani s vystupovanim z auta do vofného priestranstva, ako je tomu

v pripade, ked je auto zaparkované pred ich domom. Zdéraznili, Ze pri zaparkovani osobného
motorového vozidla pred svojim domov toto s€asti zasahuje do priestoru, ktory je zataZzeny vecnym
bremenom. Su€asne poukazali na to, Ze oni v minulosti pouzivali domovu garaz ako pivnicu, kedze
ich dom nedisponuje pivniénymi priestormi a v su€asnosti cell garaz vypratali, a tuto pouzivaju iba na
garazovanie ich motorového vozidla, &im si obmedzeni aj

v suvislosti s uskladnenim veci, ktoré sa zvyknu uskladiovat v pivni€nych priestoroch. Nesuhlasili so
zaverom sudu prvej indtancie v zavere bodu 20. (odévodnenia) rozsudku, t. j. Ze poskytnutie vysSieho
komfortu Zalobcov pre nastup do motorového vozidla nikdy neméze byt dévodom pre tvrdenie o hrubom
nepomere, s poukazom na rozdiel, ked v stiesnenom priestore vystupuje z motorového vozidla zdrava
osoba oproti osobe s pohybovymi obmedzeniami. Maju za to, Ze pre zdravého €loveka by parkovanie
mimo garaze, a teda vystupovanie do otvoreného priestoru mohlo byt zvySenim komfortu, av3ak pre
Cloveka, ktory trpi zdravotnymi obmedzeniami pohybového aparatu je toto opravnenou potrebou a
logickou kompenzéaciou zdravotného hendikepu. Maju za to, Ze sud prvej indtancie v rdmci posudenia
zaverov rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/291/2009 opomenul, Ze aj
v prejednavanom pripade Zalovani nevyuZzivaju pri prave cesty k svojim nehnutefnostiam celu ¢ast
pozemku zataZenu vecnym bremenom, ale len urditu Cast, a to konkrétne Cast, ktora bola v nimi
predloZzenom geometrickom plane oznadena ako primerané vecné bremeno, resp. €ast, na rozsah ktore;j
by malo byt vecné bremeno zizené, teda obmedzené. Maju za to, Ze napriek obmedzeniu vecného
bremena bude pravo cesty pre Zalovanych zachované a jediné, ¢o sa zmeni, bude moznost' Zalobcov
vyuzit ich pozemok na parkovanie, €0 s ohfadom na ich zhorSeny zdravotny stav a pokrodily vek
povazuju za spravne a suladné s dobrymi mravmi. Uviedli, Ze zriadenie vecného bremena zachova
adekvatne pravo cesty pre Zalovanych a su€asne urCeny rozsah vecného bremena neobmedzuje
v najmensej moznej miere, kedZe na pristup Zalovanych k ich nehnutefnostiam postaci rozsah vecného
bremena v nimi pozadovanom zuzenom rozsahu.



2.4 Na z&klade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a prizna im nahradu trov konania v konani pred sidom prvej indtancie, alebo
rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze odvolanie povazuju za neddévodné, vyslovene G&elové
a bez potencidlu zmenit spravnost nim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Maju za to,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a vecne oddvodneny a presvedCivy. Domnievaju sa, Ze
ucelom Zaloby v prejednavanom spore nebolo ni€ iné ako nereSpektovat &i ,obist ” predchadzajuce
rozhodnutie sudu po viac ako 11 rokov trvajucom spore o zriadeni vecného bremena, pretoZze Zalobcovia
citia subjektivnu nespravodlivost a odmietaju sa podvolit autoritativnemu vysledku, omu koreSponduje
aj zalovanymi iniciované konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko im Zalobcovia branili
v realizacii vykonu opravnenia z vecného bremena (prava cesty) a k zjednaniu napravy doslo az
pod tlakom exekuéného konania. Maju za to, Ze ak sudy zriadili v dlhoro€nom spore vecné bremeno
a urcili aj za pomoci znalcov jeho rozsah, je nemyslitefné, aby o cca 9 mesiacov po realnom naplneni
pravoplatného rozsudku boli sporové rozsudky menené len pre nespokojnost’ nedspesnej strany sporu,
ktord sa s tym nedokaze zmierit a iSlo by o bezprecedentné nereSpektovanie zdsady pravoplatne
rozhodnutej veci. Poukézali na to, Zze okrem toho, Ze sami Zalobcovia ako ddvod Zaloby uviedli
nespokojnost so skor$im rozhodnutim a rozsahom zriadenia vecného bremena, a tvrdili iba to, Ze
doslo k zhorSeniu ich zdravotného stavu tak, Ze doslo k hrubému nepomeru medzi pravom Zalovanych
obg&asného prechodu/prejazdu a ich povinnostou strpiet ob&asny vykon tohto prava. Zalovani maju za
to, Ze Zalobcovia vbbec nechapu, ¢o bolo zrejmé uz v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢o
vbbec znamena v minulosti zriadené vecné bremeno po pravnej stranke pre opravneného &i povinného.
Zdéraznili, Ze vecné bremeno ich sice ako vlastnikov obmedzuje, ale len v tom zmysle, Ze su povinni
Zalovanym v pripade, Zze to v ktorom momente a &ase potrebuju, vstup a prijazd k ich majetku,
teda aby presli peSo ¢i jednym motorovym vozidlom. O nepochopeni vecného bremena a sucasne aj
nedbévodnosti Zaloby svedCi podla Zalovanych aj to, Ze Zalobcovia sami uvadzaju, Ze pravo zalovanych
nezahffia pravo parkovat vozidla v mieste bremena, teda blokovat cestu, tzn. sami vedia, ze zalovani
tam parkovat &i dlhodobo stat nemézu, a teda Zalovanym nie je stale zrejmé, ako mézu Zalobcom branit
a eSte k tomu v hrubom nepomere v ich prave vlastnikov, ak tade len prechadzaju peSo &i vozidlom,
ked to potrebuju, a tak Ze tym neznemozfuju vyuzitie zataZzenej nehnutelnosti vliastnikom. Zdéraznili,
Ze oni na zriadenom rozsahu neparkuju a ani nemo6Zzu, a preto takmer nijako, az na momenty prejazdu
vozidlom, neobmedzuju Zalobcov. Z uvedeného dévodu o Ziadny nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, a fortiori hruby nepomer, potom na strane Zalobcov v Ziadnom pripade nejde,
a toto povaZzuju za principialnu zaleZitost' prejednavaného sporu. Uviedli, Ze zdravotny stav Zalobcov,
hoc nepriaznivy, nema Ziaden vplyv na ich mozZnost uZivania a vyuZivania zataZenej nehnutefnosti
ako pristupu k ich rodinnému domu, pric¢om poukazali na to, ze Zalobca 1/ (zalobkyfia 2/ nevedie
motorové vozidlo) zjavne dokaze viest napriek ochoreniam motorové vozidlo, €o potvrdzuje, tzn. nie je
odkazany na odvoz inou osobou (€o nepopreli). Z uvedeného Zalovani vyvodzuju, Ze zdravotny stav
kaZdopadne nema vplyv na danost nepomeru, tobéZ hrubého, z hladiska povahy a vyznamu vecného
bremena, pretoZze pozemok Zalobcov a vecné bremeno vyuzivaju len vefmi sporadicky a ob&asne
(Co Zalobcovia nepopreli), a preto podfa nazoru Zalovanych nemdze existovat nepomer vo vyuZzivani
bremena v neprospech Zalobcov, navy$e ,ruka v ruke” s tym si tito kedykolvek mézu vozidla zaparkovat,
i ked' to vébec nie je potrebné, aj vo vlastnej garazi priamo v ich dome alebo pred rfiou (& na inych
miestach). U&elovost konania Zalobcov Zalovani vzhliadaju aj v tom, Ze Zalobcovia nielenZe svoj stav
(uz v prvom konani o zriadeni vecného bremena invalidita 80 %) neuvadzali skér, ale aj v tom, ako
to vyplyva z fotografii, ktoré su sucastou spisu o neodkladnom opatreni, Ze opakovane, pravidelne a
zamerne parkovali mnozstvo cudzich vozidiel v mieste bremena (na truc), no vtedy im nevadilo, Ze sa
nemozu dostat k viastnému domu ¢&i to, Ze nemoZu v mieste bremena sami parkovat. Zalovani majd za
to, Ze tvrdenie, Ze Zalobca 1/ nemdze ist’ do vlastnej garaze — miestnosti vytvorenej pre auto, z ktorého
sa da vzdy vystupit, pretoze by sa mu zle vystupovalo, nie je ddvodom ani nemoznosti vyuzivat garaz
na parkovanie vozidla ani hrubého nepomeru medzi vyhodami opravneného v neprospech vlastnika,
ale &isto subjektivnym pocitom a pohodinostou Zalobcu a v najhorSom pripade neprijemnost. Poukazali
na to, Ze nielen garaz, do ktorej méze auto doparkovat aj napr. ich syn, ktory s nimi byva, ak by tak
nemohol ucinit Zalobca 1/, ale aj vlastny pozemok Zalobcov pred touto garazou im dava miesto uz pre
dve vozidla, o aj vyuzivaju. Uviedli, Ze namiesto toho, aby ich vyuzivali, parkovacie miesta, ktorych
je dostatok, nechaju zalobcovia vyuZivat inymi osobami, ¢o Zalovani povazuju za absurdné, ked podla
slov Zalobcov vazne chory Zalobca musi parkovat niekolko kilometrov na obecnom parkovisku namiesto
toho, aby zaparkoval pred ¢i vo vlasthom dome. Uviedli, Ze Zalobca 1/ mbZe nechat vozidlo pred garazou



(aj trvalo) a poziadat’ syna, aby auto doparkoval dovnutra. Zdéraznili, Zze garaz bola dlho zapratana
vecami Zalobcov a az po prehre v spore ju vypratali a zacali v nej parkovat vozidla. Su¢asne uviedli,
Ze ak zalobca 1/ parkoval

v mieste vecného bremena, ako to Ziada, potom by mal k domu niekolko metrov chédze, pricom vSak
sam uvadza, Ze mu robi problém vobec vystupit v garazi priamo v dome. Vo vztahu k argumentacii
Zalobcov o ich nepriaznivom zdravotnom stave Zalovani len okrajovo poukdézali na to, Ze ich rodicia, ktori
v tamojSom rodinnom dome, maju taktiezZ vazne diagnézy a ochorenia, a preto prechod vozidla potrebuju
va&dmi ako Zalobcovia, ktori povazuju parkovanie prave v mieste vecného bremena za nutnost.

3.1 Pokial Zzalobcovia v odvolani poukazali na vacsie rozmery motorovych vozidiel v 80-tych rokoch
minulého storocia oproti su¢asnym rozmerom, na zaklade ¢oho nie je pre Zalobcov parkovanie osobného
motorového vozidla v domovej garazi komfortnejSie ako parkovanie pred domom, kedZze rozmery garaze
su v sucasnosti na komfortné vystupenie nevyhovujuce, uvedené povazuju zalovani za nepripustnu
novotu v odvolacom konani. V suvislosti s moZnou zmenou pomerov poukazali na § 575 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskuto¢nit’ aj za stazenych
podmienok s va¢simi nakladmi alebo az po dojednanom Case, ked maju za to, Ze uvedeny institut chrani
zaloZené pravne zavazkové vztahy a pravnu istotu jeho stran.

3.2 Sucasne poukazali aj na dalSi ddvod zamietnutia Zaloby a sice, Zze ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, na ktorom Zalobcovia zaloZili Zalobu, ako nevyhnutny predpoklad ustanovuje primeranu
nahradu pre opravnenych za obmedzenie vecného bremena. Zalobcovia v Zalobe takito nahradu
neoznadili a v petite ani nenavrhli, a preto Zalovani uvedené povazuju za zdsadnu vadu a elementarny
nedostatok Zaloby, pre ktory nie je mozné Zalobe v Ziadnom pripade vyhoviet.

3.3. Na zaklade uvedeného maju zalovani za to, Ze Zaloba aj odvolanie su celkom zjavne nedévodné,
kedZe v konani nebol preukazany ziadny hruby nepomer medzi vyhodou Zalovanych a povinnostou
Zalobcov vykon prejazdu strpiet, a tento objektivne na zaklade popisu Zalobcov ani nemohol nastat.
Maju za to, Ze uz len skutonost, Ze Zalobcovia maju kde parkovat svoje vozidla pri svojom dome
(mimo zriadeného vecného bremena), vylu€uje, Ze by neparkovanim v mieste aktualne zriadeného
vecného bremena hrubo trpeli v désledku prava cesty, ktoré je vSak len ob&asné, a preto v Ziadnom
ohladne nemozno hovorit 0 nepomere, & hrubom nepomere. Maju za to, Ze sudne rozhodnutia sa musia
v pravnom State reSpektovat, a nie po pravoplathom skonéeni opatovne spochybriovat. Na zaklade
uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal
im vocgi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobcovia v odvolacej replike uviedli, Ze pokial Zalovani vnimaji podanie Zaloby o obmedzenie
vecného bremena ako konanie Sikandzne, jedna sa o ich subjektivny vnem &i pocit. Maju za to, Ze pokial
sud rozhodol o zriadeni vecného bremena, tak uvedené nema vplyv na ich pravo domahat sa zruSenia
alebo obmedzenia vecného bremena, a teda nemoZzno hovorit' v suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim
0 zasahu do pravne;j istoty, ked dana Zaloba nie je opravnym prostriedkom proti rozsudku, ktorym bolo
vecné bremeno zriadené, ale je uplatnenim prava na obmedzenie vecného bremena, a teda postup
v zmysle ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika nezaklada prekazku rozsudenej veci. Zdoraznili,
Ze rozsudok, ktorym bolo zriadené vecné bremeno, nadobudol pravoplatnost’ diia 24.02.2020 a Zaloba
0 obmedzenie vecného bremena bola podana diia 24.11.2021, t. j. 0 21 mesiacov, pricom napriek tomu
zdoraznili, Ze v pripade Zaloby vychadzajucej z ust. § 151p ods. 3 Obgianskeho zakonnika nie je otazka
Casu relevantna a posudzuje sa len zmena pomerov po rozhodnuti a nasledne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a pravom opravneného.

4.1. Nechapu argumentaciu Zalovanych o velmi sporadickom a ob&asnom vyuzivani vecného bremena
z ich strany, kedZe Cast pozemku, ktora je zataZena vecnym bremenom, je pristupovou cestou k ich
domu, ktory je obyvany, a teda vecné bremeno spocivajuce v prave cesty je vyuzivané neustéle.
Opat zdbéraznili, Ze obmedzenim vecného bremena v rozsahu podfa Zaloby neddjde k situacii, Ze
by Zalovanym bol znemozZneny pristup k ich nehnutelnostiam. Vo vztahu k argumentacii Zalovanych
ohladne moznosti Zalobcov parkovat motorové vozidlo v garazi, pripadne ich argumentacii, Ze maju
dostatok parkovacich miest a Ze mézu nechat auto pred garazou, a to aj trvalo, zalobcovia poukazali
na to, ze oni mézu parkovat auto iba v garazi, a teda maju jedno parkovacie miesto a aj to vefmi
obmedzené. Na pozemku, ktory nie je zatazeny vecnym bremenom, bud nemozno fyzicky parkovat
alebo zaparkovanim auta jeho urcita €ast zasahuje na pozemok zatazeny vecnym bremenom a su¢asne
nem&zu parkovat ani pred garazou, nakolko je to miesto, kde urc€ita ¢ast’ vozidla zasahuje na pozemok



s vechym bremenom a pre Zalovanych je toto poruSenim ich prava. Zdéraznili, Ze okrem garaze nemaiju
iné miesto, kde by mohli parkovat, Zze pred garazou nemozno parkovat bez zasiahnutia do vecného
bremena ani jedno auto, z &oho logicky vyplyva, Ze uz tobdz tam nemozno zaparkovat’ auta dve. Oni
nem&zu nechat auto pred gardZou a uz vébec nie trvalo, kedZze auto malou ¢astou zasahuje na pozemok
s vecnym bremenom a zalovanym toto prekaza, pri¢om zdéraznili, Ze takyto maly zasah neovplyviiuje
pristup Zalovanych k ich nehnutelnostiam. Zalobcom robi problém vystupovanie v garazi, pretoze do
volného priestranstva sa vystupuje z auta fahS8ie ako v limitujicom garazovom priestore, ked auta su uz
vacsie ako v Case, kedy bola garaz postavena a vObec garaze maju vo vSeobecnosti menSie parkovacie
rozmery ako vonkajSie parkovacie miesta. Parkovanie auta pri garazi alebo pri dome, ktoré nie je mozné
kvéli vecnému bremenu, by bolo pre Zalobcov lepSie ako v garazi vzhladom na stiesnené podmienky pri
vystupovani alebo ako na obecnom parkovisku, ktoré je vzdialené par stoviek metrov z dévodu, Ze na
hlavnej ceste pri pristupovej ceste parkovat nemozno kvéli zachovaniu bezpec€nosti a plynulosti cestne;j
premavky, pricom zdbraznili, Ze vy3Sie uvedené argumenty boli pouzité v konani pred sudom prve;j
indtancie a maju za to, Ze boli uvedené explicitne a jasne a Zalovani s nimi boli uzrozumeni. Vo vztahu
k argumentécii Zalovanych o novotach o veciach, ktoré sa zvyknu uskladfiovat v pivni¢nych priestoroch,
Zalobcovia poukazali na to, Ze uvedené skuto€nosti nie su v kontexte celej ich argumentacie novotami
v pravom slova zmysle, ked merito odvolania nespociva na pivniénych veciach.

4.2 Argumentaciu Zalovanych zaloZenu na § 575 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika povaZzuju Zalobcovia
za irelevantnu.

4.3 Vo vztahu k argumentécii Zalovanych, Ze obmedzenie vecného bremena je mozné len za ndhradu,
ked tuto v Zalobe neoznadili a v petite nenavrhli, poukazali na to, Ze

na pojednavani pred sudom dna 17.01.2023 v otazke primeranej nahrady za obmedzenie vecného
bremena prejavili ochotu sa dohodnut’ so samotnymi Zalovanymi, pri€¢om Zalovani toto nerozporovali,
a teda maju za nesporné, Ze v pripade, ak by sud prvej inStancie rozhodoval o obmedzeni vecného
bremena, Zalovani by boli schopni dohodnut sa so Zalobcami na primeranej nahrade, priCom vsak sud
prvej inStancie vzhladom na rezolutny predbezny pravny zaver, t. j. Ze na obmedzenie vecného bremena
nie je dévod, sa otazkou primeranej nahrady za obmedzenie vecného bremena z dovodu hospodarnosti
konania nezaoberal. Samotnu skutoCnost, Ze oni v zalobe nahradu neoznadili a v petite nenavrhli,
nepovazuju za zasadnu vadu a elementarny nedostatok Zaloby, ked' k nahrade sa vyjadrovali, ako bolo
uz vy$Sie uvedené a druha strana nerozporovala a nepozadovala nahradu. Na zaklade uvedeného podla
nazoru Zalobcov nebol na ich strane ani dévod tuto ndhradu navrhovat ani vyc&islfovat.

4.4 Sucasne poukazali na to, ze z dévodu zhorSenia ich zdravotného stavu doSlo k zmene pomerov,
ktora zaklada hruby nepomer medzi vecnym bremenom a pravom opravnenych, t. j. Zalovanych,
pri€om v suvislosti s tymito objektivnymi skutoénostami povazuju rozsah vecného bremena podfa nimi
predloZzeného geometrického planu za najmenej obmedzujuci a primerany pri zachovani adekvatneho
prava cesty pre Zalovanych. Maju za to, Ze pri rozhodovani o obmedzeni vecného bremena je
nevyhnutné nazerat na danu problematiku aj cez prizmu dobrych mravov, pricom su presved&eni o tom,
Ze obmedzenie vecného bremena v nim pozadovanom rozsahu je pravne relevantné a spravodlivé.

4.5 Na zaklade uvedeného Zalobcovia zotrvali na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovani v odvolacej duplike zdéraznili, Ze Zalobcovia v podanej replike, tak ako aj v odvolani,
uvadzaji mnoZstvo novych skutkovych tvrdeni, dopifiaju alebo pozmeruju skorSie tvrdenia, ktoré
vSak uc€inne v zmysle § 366 CSP predkladat/Cinit nemdzu, nakolko im ni¢ nebranilo uvadzat ich di
predkladat’ uz skor ¢i inak. Maju za to, Ze uz v skorSom vyjadreni sa podrobne vysporiadali s odvolacou
argumentaciou Zalobcov. Vo vztahu k absencii primeranej nahrady za obmedzenie vecného bremena
v Zalobnom petite poukazali na to, Ze Zalobcovia boli v spore zastupeni a zjavne okrem neucelnosti
Zaloby tuto zatazili zdsadnym nedostatkom, kedy v rozpore s hmotnym pravom tomu neprispdsobili
Zalobny petit a ani svoje bremeno tvrdenia/dékazu a v rozpore so zakonom Ziadali obmedzit' rozsah
vecného bremena bez stanovenia primeranej nahrady za takéto obmedzenie vychadzajuce z odborného
posudenia prislusného znalca. Maju za to, Ze uvedena hmotnopravna podmienka Zaloby ma povahu sine
qua non, pricom je absurdné tvrdit, Ze by sa na vySke primeranej ndhrady (hodnote) strany v buddcnosti
dohodli, kedZe uz od zaciatku Zalovani povaZovali Zalobu za neddévodnu a narok za neexistujuci, a teda
v Ziadnom pripade by k dohode o vySke primeranej nahrady za obmedzenie vecného bremena nedoslo.
Na zaklade uvedeného zotrvali na svojom stanovisku k podanému odvolaniu.



6. Stany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuty rozsudok

na zaklade podaného odvolania Zalobcami v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a rovnako potvrdil aj suvisiaci vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie o prave na nahradu trov konania.

8. Rozsudok prvej inStancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism.
f) a pism. h) CSP. Zalobcovia v odvolani si¢asne namietali nedostatoéné odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie vo vztahu k existencii/neexistencii hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného, ktory vznikol po zriadeni vecného bremena poukazujic na to, Ze sud prvej
inStancie si nesplnil svoju povinnost, ked neposkytol riadne a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku,
¢o ustalena sudna prax povaZuje za porusenie prava na spravodlivy proces. V kontexte uvedeného
predmetna odvolacia ndmietka zakladd odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vychodiskovo odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odvolatelov za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). V zmysle principu neuplnej apelacie sa potom nezaoberal inymi pripadnymi
pochybeniami sudu prvej inStancie, ked Zalobcami nenamietané vady, ktorymi by bol opravneny sa
zaoberat z Uradnej povinnosti, nevzhliadol.

10. V dalSom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, teda ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odévodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na vetky
namietky (argumenty) uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05), pricom konstatuje,
Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol
rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, svoje
zavery ndleZite vysvetlil a dostatoCne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. V okolnostiach
prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou odvolatefov o nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje
vysvetlenie dévodov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. | ked nepreskumatefnost
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je spbsobily znemoznit sporovej strane, aby uskuto€fiovala svoje procesné prava v takej miere,
ze to ma za nasledok porusenie prava

na spravodlivy proces, podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud
prvej inStancie sice strune, avSak dostato€ne zrozumitefnym spésobom prezentoval svoje skutkové
a pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
preto nemozno in globo povaZovat za rozporné s poZiadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy
proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodnuti
vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli
tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobcovia
svoju nespokojnost s rozhodnutim vo veci samej vyjadrili svojou nevdlou (neochotou) porozumiet
skutkovym a pravnym argumentom sudu prvej indtancie, ked odvolaci sud, tak ako uz uviedol vy3Sie, po
oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze z uvedeného oddévodnenia
je zrejmé, akymi uvahami pri vyhodnoteni skutkového stavu, ako aj akymi pravnymi ivahami sa sud
prvej indtancie pri rozhodnuti spravoval.

11. Odvolaci sud tiez zdoéraziuje, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej



inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

12. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné: Zalobcovia
sa v prejednavanom spore domahali obmedzenia vecného bremena, zriadenym rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 10C/115/2011 zo diia 02.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 11Co/15/2019 zo dna 28.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2020, ktoré spodivalo
v prave cesty vlastnikov rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele KN ,C* €. 1329 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej kuchyne postavenej na parcele KNC €. 1332
— zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného

na parcele KN ,C“ & 1330 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2 cez parcelu KN ,C*
€. 1331 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 v rozsahu podla Geometrického planu €.
13C74/2003-29/051 zo dria 19.10.2005 vyhotoveného L. H. M. z ddvodu zhor§eného zdravotného stavu
Zalobcov ako povinnych z predmetného vecného bremena, ked zGZzenim rozsahu vecného bremena
fakticky chceli dosiahnut zabezpecenie parkovacieho statia v prospech seba v blizkosti svojho rodinného

domu na pozemku, na ktorom je zriadené predmetné vecné bremeno.

12.1 Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil so zadvermi sudu prvej inStancie vyslovenymi v bode
19. az 22. odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré z uvedenych dévodov nepovazuje za potrebné
opakovat. Za nevyhnutné povaZuje odvolaci sud primarne zdéraznit, Ze zriadené vecné bremeno,
ktorého obmedzenia sa domahali Zalobcovia v prejednavanom spore, predstavuje pravo cesty cez
dotknuty pozemok, ktoré svojim obsahom zahffia pravo prechodu a prejazdu osdb opravnenych
z predmetného vecného bremena (Zalovanych) a tomu zodpovedajucu povinnost osdb povinnych
z predmetného vecného bremena (Zalobcov) strpiet’ takéto obmedzenie vlastnickeho prava. Z obsahu
takto zriadeného vecného bremena vS8ak nemozno vyvodit absolitne obmedzenie Zalobcov uzivat
predmetny pozemok, ale iba obmedzenie v tom rozsahu, aby bolo Zalovanym zabezpecéené ich pravo
cesty k rodinnému domu sup. €. XXX, stavbe letnej kuchyne bez supisného &isla a rodinnému domu
sup. €. XXX. Z uvedeného teda nemozno vyvodit nemoznost Zalobcov vyuzivat dotknuty pozemok
aj na ucely parkovania, av3ak za splnenia tej podmienky, Ze ich spravanim bude reSpektované pravo
cesty Zalovanych (v kone¢nom ddsledku na tuto skutoénost upriamuju pozornost aj samotni zalovani
v predposlednom odseku strany 3 ich vyjadrenia k odvolaniu). Ako uz bolo uvedené, opravneniu
Zalovanych vyplyvajucemu zo zriadeného vecného bremena prava cesty nezodpoveda ich ,absolutne*
pravo cesty k dotknutym stavbam (tomu zodpovedajuce vynutitelné pravo na vofbu konkrétneho
umiestnenia pristupovej cesty k ich nehnutefnostiam v ramci pozemku zatazeného vecnym bremenom),
ale prave naopak, (iba) povinnost Zalobcov zabezpedit Zalovanym pravo cesty k ich nehnutefnostiam
tak, aby tento pristup nebol realne zamedzeny.

12.2 V kontexte uvedeného sa mozno stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 21.
odbvodnenia rozsudku, ked v (pdvodnom) sidnom konani, v ktorom bolo zriadené predmetné vecné
bremeno, sa sudy vy&erpavajucim spbésobom zaoberali otazkou ¢o najmensieho zataZenia vlastnikov
pozemku parcela KNC €. 1331, priCom zriadenia vecného bremena v rozsahu (v prejednavanom spore)
pozadovaného obmedzenia vecného bremena sa Zalobcovia mohli domahat uz v p6vodnom konani.

13. V intenciach uvedenych zdverov sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej intancie,
Ze samotné zhorSenie zdravotného stavu (v tom zmysle ako nim Zalobcovia argumentovali
v prejednavanom spore) nemdze zakladat dévod na obmedzenie vecného bremena. Uelom vecného
bremena je v nevyhnutnom rozsahu zabezpeclit potrebu opravneného (v prejednavanom spore
Zalovanych) spocivajucu v zabezpeleni prava cesty, ktord podla vysledkov sudneho konania,
v ktorom bolo zriadené vecné bremeno, nebolo mozné zabezpedit inak, a to na ,ukor povinnych (v
prejednavanom spore Zalobcov). V konani nebolo sporné, Zze rozsah objektivnej ,potreby“ prava cesty
Zalovanych zostal zachovany bez ohfadu na zhorSujuci sa zdravotny stav zalobcov. V konkrétnostiach
prejednavanej veci, a to tak pri objektivhe obmedzenych priestorovych podmienkach, ktorymi bolo
vecné bremeno pri jeho zriadeni determinované (€im sa z hladiska jeho priestorového vymedzenia
zoberali sudy uz v Case jeho zriadenia), ako aj vzhladom na obsah zriadeného vecného bremena
(jeho obsahom bolo vyluéne pravo cesty), odvolaci sud nepovazoval uvedenu argumentaciu Zalobcov
za nalezitu. Argumentacia Zalobcov de facto vedie k ,priamoumernému® podmiefiovaniu rozsahu
(prip. existencie) vecného bremena zdravotnym stavom Zalobcov, pricom vychodiskovo zamerne
prehliada pretrvavajuce potreby Zalovanych (samotny dévod zriadenia vecného bremena). Uvedenu



argumentaciu teda nemozZno prijimat absolutne. Pokial Zalobcovia dévodili potrebu obmedzenia
vecného bremena potrebou ich parkovania, tak uz zo samotného obsahu Geometrického planu L. H.
H. €. 30604974-76/2021 mozno objektivne vyvodit moznost ich parkovania na vymedzenych &astiach
dotknutého pozemku, a to aj pri su€asnom zachovani prava cesty k nehnutelnostiam Zalovanych, to
znamena, Ze aj pri zachovani doposial zriadeného prava cesty svedC€iaceho v prospech Zalovanych
je dana moznost Zalobcov vyuzivat dotknuty pozemok na uc€ely parkovania svojich vozidiel. Taktiez
nemozno prehliadat, Ze Zalobcovia mézu parkovat’ svoje motorové vozidlo v garazi, ktora sa nachadza
priamo v ich rodinnom dome a napriek pohybovym problémom Zalobcu 1/ uvedenu skuto&nost mozno
v intenciach argumentéacie sudu prvej inStancie vnimat prinajmensom ako skuto€nost zjavne zniZujucu
(Zalobcami tvrdenu) existenciu hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
ked navyse tato skutocnost' bola znama uz v €ase rozhodovania sudov o zriadeni vecného bremena.
NavySe v danom Case mala predmetna garaz sluzit na uskladnenie veci a oproti stavu v €ase zriadenia
vecného bremena predmetna garaz (po jej ,vypratani“) v su€asnosti umoznuje garazovanie motorového
vozidla Zalobcov.

14. Vy3Sie uvedené zavery napokon zodpovedaju aj povinnosti uloZzenej Zalobcom 1/ a 2/ uznesenim
Okresného sudu Cadca &. k. 7C/61/2020-70 zo dfia 30.11.2020 v zneni dopifiacieho uznesenia v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/93/2021-151, ked uvedena povinnost zdrzat sa zasahov
do prava zalovanych 1/ a 2/ zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to najma parkovanim motorovych
vozidiel a vytvaranim skladok materialu, sa méze tykat iba takych zasahov, ktorymi by Zalobcovia 1/ a 2/
marili vykon prava Zalovanych 1/ a 2/ zodpovedajuceho vecnému bremenu prava cesty.

15. Z uvedenych dbvodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

16. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcov 1/ a 2/
napadnuty rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku Il. o trovach konania, ktory vo vztahu k vyroku vo veci
samej vykazuje vecnu spravnost.

17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ nemali
v odvolacom konani ani len €iasto¢ny Uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu potvrdil. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



