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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dna 22. 10. 2019 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného K. F., nar. XX. XX. XXXX v L. L., takto

rozhodol:

K. F., nar. XX. XX. XXXX v L. L., trvale bydliskom H. XXXX/XX, L. L.,
jevinny, ze

v obdobi od 01. 02. 2018 doposial v mieste trvalého bydliska a na inych miestach, kde sa zdrziava,
si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 31P/246/2012 zo dna 27. 02. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15CoP/27/2013 zo dna 15. 05. 2013, pravoplatny dfia 31. 05. 2013, a to prispievat na
vyzivu syna H. F., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 150,00 Eur od 31. 05. 2013, vzdy do 15. dfia
v mesiaci do rdk matky H.. H. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom H. XX, L. L. si takto uréenu
povinnost' riadne neplnil, aj ked v obdobi od aprila 2018 do novembra 2018, kedy sa nachadzal v
UVTOS pre mladistvych Sugany, tu si vyZivovaciu povinnost riadne nahlasil, v predmetnom obdobi
nepoberal Zziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou, nebol poberatefom Ziadnej davky vyplacaneJ
prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny, od 20. 11. 2018 je evidovany prisluénym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v evidencii nezamestnanych, pricom v obdobi od 05. 03. 2018 do 13. 03.
2018 bol zamestnany v spolo€nosti PP Trend House s. r. 0., &im mu vznikol dlh na vyzivhom vodi H.. H.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom H. XX, L. L., do 07. 06. 2019 vo vySke 2 250,00 Eur a vo¢i H. F.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom H. XX, L.A. L. od 07. 06. 2019 do su&asnosti vo vyske 750,00 Eur,
pricom rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/45/2017 zo dfia 02. 11. 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/13/2018 zo dria 31. 01. 2018 bol uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplni zakonnu povinnost' vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 46 Trestného
zakona na trest odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 51 ods. 1 Trestného zakona sa uklada dohlad probaéného a mediaéného uradnika nad spravanim sa
obzalovaného v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skiuSobna doba v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovanému pocas plynutia probaéného dohladu a skiSobne;j
doby ukladaju povinnosti spocivajuce:

- v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe poskodenej H.. H. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. H. XXXX/XX, L. L.,
zameSkané vyzivné v celkovej vySke 2 250,00 Eur

- v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe poskodenému H. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. H. XXXX/XX, L. L.,
zameSkané vyzivné v celkovej vySke 750,00 Eur.

- v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona je obZalovany povinny strpiet kontrolu vykonavanu proba&nym a
mediacnym Uradnikom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 06. 06. 2019 podal na sud obzalobu pod sp.
zn. 1 Pv 151/19/6601 na obv. K. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, v obdobi od 01. 02. 2018 doposial v mieste
trvalého bydliska a na inych miestach, kde sa zdrZiava, si riadne neplini svoju vyZivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 31P/246/2012 zo dfia 27. 02.
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/27/2013 zo dna 15. 05.
2013, pravoplatny dna 31. 05. 2013, a to prispievat’ na vyZivu syna H. F., X.. XX. XX. XXXX sumou
vo vySke 150,00 Eur od 31. 05. 2013, vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky H.. H. F., X.. XX. XX.
XXXX, V. L. HM. XX, L. L. si takto uréenu povinnost' riadne neplnil, aj ked v obdobi od aprila 2018
do novembra 2018, kedy sa nachadzal v UVTOS pre mladistvych Sugany, tu si vyZivovaciu povinnost
riadne nahlasil, v predmetnom obdobi nepoberal Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviou, nebol
poberatelom Ziadnej davky vyplacanej prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny, od 20. 11.
2018 je evidovany prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny v evidencii nezamestnanych,
pricom v obdobi od 05. 03. 2018 do 13. 03. 2018 bol zamestnany v spolo¢nosti PP Trend House s. r. 0.,
&im mu vznikol dlh na vyZivnom voéi H.. H. F.A., X.. XX. XX. XXXX, V. L. H. XX, L. L., do 07. 06. 2019 vo
vyske 1 200,00 Eur, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/45/2017 zo dria 02.
11. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/13/2018 zo dfia 31. 01.
2018 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud dia 28. 06. 2019 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/27/2019, voci ktorému podal obvineny
odpor dbévodiac, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu, pricom su v
rozhodnuti uvadzané nepravdivé skuto€nosti ako aj nespravny vypocet sumy &i iné dévody, kvoli ktorym
sa skutok nestal tak, ako je uvedené v rozsudku. Na zaklade pochybenia konanim prokuratury nie je
mozné posudit’ skutok ako trestny ¢in, v désledku €oho sud ur€il termin hlavého pojednavania, na ktorom
vykonal dokazovanie.

Dra 21. 10. 2019 bolo sudu doruéené podanie obhajcu spolu s predloZzenim plnej moci a so Ziadostou o
odrocenie terminu hlavného pojednavania, nakolko sa podla jeho ndzoru nie je mozné nalezite pripravit
na hlavné pojednavanie v tak kratkom ¢ase. Sud na uvedenu ziadost reagoval tak, zZe vytyCeny termin
hlavného pojednavania nezrusil a na hlavhom pojednavani odévodnil svoj postup tym, Ze obZalovany
mal dostatok ¢asu na zvolenie si obhajcu a poukazal aj na v€asné dorucenie predvolania na hlavné
pojednavanie obzalovanému, v désledku ¢oho bola zachovand lehota na pripravu pojednavania tak na
jeho strane, ako i na strane prokuratora &i poSkodenych.



Obhajoba poukazovala na skuto¢nost, Ze obZalovany zrejme neporozumel skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, poukazal na to, Ze sa jednd o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, kde je mozné rozhodnut
aj inak ako len odsudzujucim rozsudkom, napriklad zastavenim trestného stihania v pripade zaplatenia
vyZzivného.

Obzalovany K. F.C. na hlavnom pojednavani neurobil ani jedno z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku. V €ase, ked podal odpor, nebolo rozhodnuté sudom o jeho navrhu na zniZenie
vyzivného na syna H. F., ktory si podal z dévodu, Ze v Ease podania navrhu bol vo vykone trestu
odnatia slobody. Toto sudne konanie bolo ukon&ené az po vydani trestného rozkazu. Preto ma za
to, Ze v Case vydania trestného rozkazu nebolo jasné, aké je vlastne vySka zameskaného vyZzivného.
Napriek tomu, Ze si Ziadost' podal pred nastupom na vykon trestu odfatia slobody, sud konstatoval Ze
nenastali skutoénosti spdsobujuce zmenu vyZivovacej povinnosti. Nasledne si opatovne podal navrh
na zmenu vysky vyzivného, ked uz vo vykone trestu odfatia slobody bol s tym, Ze sud rozhodol tak,
Ze konanie zastavil uvadzajic, Ze uz o takomto jeho navrhu rozhodnuté raz bolo. Krajsky sud vSak
rozhodnutie okresného sudu vo veci zniZenia vyZivného zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu a vec
mu vratil, poukazujuc, Ze uz nie je vo vykone trestu odnatia slobody, aviak sud zasa rozhodol tak, Ze
napriek skuto€nosti, Ze vo vykone trestu odnatia slobody poberal obzalovany len mzdu vo vySke 30,00
Eur, je nadalej povinny platit vyzivné vo vyske 150,00 Eur mesacne. Tiez konstatujuc, Ze vo vykone
trestu odnatia slobody bol obZalovany dobrovolne. Uvedenym spésobom mu vznikla diZzna Ciastka na
vyzivnom, ktoru nevie, akym spésobom by mohla byt uhradena poc€as vykonu trestu odiatia slobody.
Ma za to, Ze aj v tomto konani bude rozhodnuté tak, Ze péjde do vykonu trestu odfatia slobody opét, a
znova nema vedomost' o tom, akym spdsobom si ma plnit’ vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,00 Eur
mesacne, napriek tomu, Ze takuto Ciastku vo vykone trestu odiatia slobody nebude zarabat. Navrhol,
aby mu bol uloZeny aj trest na dozivotie, nakolko stéle sa bude dostavat do takejto situacie a nema
Sancu sa tejto diZzoby zbavit. Netusi, pod akymi spisovymi zna¢kami boli vedené konania na okresnom
sude suvisiace s navrhom na znizenie vyzivného, napriek tomu, Ze o tejto skutoCnosti mal vedomost’
uz v ¢ase podania odporu voéi trestnému rozkazu. Podla jeho nazoru nie je pre sud relevantné, akym
spbsobom, akou formou bolo rozhodnuté o jeho dvoch navrhoch na zniZenie vyZivného, preto ich k
odporu ani neprilozil a ani ich ako dékaz neoznadil. Vychadza z toho, Zze rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky bolo povedané, Ze nema pravo Ziadat o zniZenie vyZivného, pretoze je dobrovolne
vo vykone trestu odnatia slobody, €iZze Ziadny sudca mu nezniZi vyzivné, pokial je on vo vykone trestu
odniatia slobody. M4 za to, Ze sud by ich za relevantné nepovazoval ani v tresthom konani. Podla neho
je jedno, o aké konanie Ci 0 aku vec ide, je toho nazoru, Ze ak raz najvyssi sud alebo ustavny sud vyslovil
svoj nazor, je takymto ndzorom viazany akykolvek sud v akomkolvek konani a neméze prvostupriovy
sud konat'v rozpore s takymto nazorom. Je pravdou, Zze od 01. 02. 2018 az doteraz si neplini vyzivovaciu
povinnost, pretoze je vedeny na Urade prace v evidencii a k evidencii doslo potom, ¢o bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, ¢im potvrdil, Ze neplatil a neplni si vyZivovaciu povinnost od 01. 02.
2018 az doteraz. Je si vedomy toho, Ze je povinny platit’ vyZivné a to konkrétne vo vyske 150,00 Eur
mesacne. Neplatil vyzivné, pretoZze bol vo vykone trestu odhatia slobody a to od aprila do novembra
2018. Vo zvy3ku bol evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny. Ma teda za to, Ze je v rozpore
so skuto€nostou potom to, €o je uvedené v obZalobe prokuratora, teda Ze nie je evidovany prislusnym
uradom préace, socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pracovny pomer, ktory
mal, ukondil dohodou, pretoZze bola mu doru¢ena vyzva na nastup do vykonu trestu odnatia slobody
a nechcel zamestnavatela zataZzovat administrativou v tom zmysle, Ze nastupi vykon trestu odriatia
slobody. Od novembra 2018 je evidovanym uchadzaom o zamestnanie, nema ziadny prijem, preto
vyzivné neplati. Na davky poskytované dradom nema nérok. Zamestnanie si hlada, ale okresny sud
uviedol, Ze je schopny zarobit si az 1 000,00 Eur, avSak takéto zamestnanie mu nikto nechce dat, vSade
mu ponukaju zarobok vo vyske 500,00 Eur &i 600,00 Eur mesacne. Jeho aktualny mesacny prijem je
teda nula. S poSkodenou ako aj so synom Zije v jednej domacnosti aj po rozvode manzelstva, pretoze uz
6 rokov sa sudia. Prvostupriovy sud uz vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva rozhodol,
av8ak podal si odvolanie vo¢i tomuto rozsudku, nakolko ma za to, Ze je v rozpore s logikou. Aktualne
teda s H.. H. F. ako aj H. F. obyvaju jeden trojizbovy byt tak, Ze on ma k dispozicii jednu izbu, H.. H.
F. R. H. F. st v dal8ej izbe, kuchynia, kupelfia st spoloénymi priestormi. Vehementne sa snazi vyhybat’
akémukolvek kontaktu s tymito osobami. Na uhradzani nakladov na domacnost sa nepodiela. H.. F. si
uz aj podala navrh, ktorého predmetom je nahrada takto vynaloZenych vydavkov spojenych s byvanim,
pricom vec je uz aj na exekutorskom urade. Ma za to, Ze ak v byte byva H.. H. F., jej priatel ako i syn H.
F., on nema dovod uhradzat polovicu nakladov spojenych s byvanim priCom priatel H.. H. F. sa v byte
zdrziaval 6 rokov. Ak by sa aj osamostatnil, na zaklade exeku€nych konani, ktoré su voci jeho osobe



vedené, ostal by mu isty prijem vo vySke 280,00 Eur a ¢o z tychto penazi dokaze ¢lovek sam, ktory
chce niekde byvat. Pokial sa nevyrieSi situacia s bezpodielovym spoluvlastnictvom manZzelov, ktoré je
predmetom sudneho konania, ma za to, Ze sa najblizSich 10 rokov zo svojej situacie nedostane a mohol
by teda Zit' len z prijmu vo vySke 280,00 Eur mesaéne. So svojim synom nema absolutne Ziadny vztah.

Svedkyna - poSkodena H.. H. F., v tomto postaveni do 07. 06. 2019, kedy syn H. F. nadobudol pInoletost,
v dosledku ¢oho ma postavenie posSkodeného v trestnom konani uz dalej on, aviak ho na zaklade
splnomocnenia zastupuje aj v konani pred sudom, kde H. F. s tym suhlasil, aby takyto postup sud
zvolil, uviedla, ze H. F. je ich spolo¢ny syn s obzalovanym, ktory obzalovany je jej byvaly manzel.
VyZivné jej obZalovany prakticky neuhradil od mesiaca december 2016. Po uvedenom termine zo strany
obZalovaného este doslo k urcitej uhrade, av8ak iSlo o dlh na vyZivhom, ktory vznikol obZalovanému
eSte pred terminom mesiaca december 2016. Nasledne postupovala tak, ze na obzalovaného podala
trestné oznamenie za neplatenie vyzivného, za obdobie od mesiaca februar 2018 az doteraz, kedy
obzalovany neuhradil Ziadnu sumu na vyzivné a neurobil tak ani po tom, o H. F. nadobudol pInoletost.
Teda neuhradil a dlhuje na vyzivhom tak jej ako aj synovi H. F.. Uviedla eSte, Ze ani nadobudnutim
plnoletosti H. nedoSlo k zmene miesta platby, to znamena, Ze obZalovany by stale mal uhradzat' vyzivné
k jej rukdm. Syn H. zatial nema ani vlastny ucet. ObZalovany synovi na vyzivu neprispieval Ziadnym
spO6sobom, nadobudnutim plnoletosti k jeho narodeninam svedkyha poZiadala obZalovaného, aby mu
aspori zakupil nejaky dar, avSak k tomuto nedoslo. Na spresnenie ich vztahov uviedla, Ze k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov medzi fiou a obZalovanym eSte stale nedo$lo. Rozsudok
sudu prvého stupfia sice uvadza, Ze by mu mala urcitd sumu vyplatit' titulom vyrovnania podielov, ale
zaroven je obzalovany povinny jej uhradit’ to, ¢o ona namiesto neho plnila zo zmluvy o Uvere a tiez by
sa mal stat' dlznikom Uveru.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

spis 31P/246/2012:
- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/311/2014 zo dna 07. 05. 2015

spis 32P/214/2017
- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/214/2017 zo dia 01. 03. 2017

spis 37P/62/2018

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/622018 zo dfia 23. 08. 2018 o zastaveni
konania

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Cop/42/2018 zo dia 09. 01. 2019

- zapisnica zo dfia 28. 08. 2019

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/62/2018 zo dha 27. 08. 2019

vySetrovaci spis:

- rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (€. I. 30 - 39)
- rodny list (€. I. 40)

- potvrdenie o navsteve Skoly (€. 1. 41)

- sprava dafiového uradu (€. I. 43)

- vypis zo zZivnostenského registra (€. |. 44)

- sprava UPSVaR (&. |. 46)

- sprava Socialnej poistovne (€. |. 47 - 50)

- sprava UVTOS pre mladistvych Sugany (8. I. 54 - 57)

- sprava exekutora (€. I. 58 - 61)

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zédkona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, €o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného a spacha €in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in
odsudeny, alebo z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny.



Podla § 15 pism. a) Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany napriek jeho obrane a obhajobe smerujicej k preukazaniu toho, Ze on skuto€ne nie je
schopny zaplatit vyZivné a ani dlh a vyZivnom, €o maju dokazovat aj jeho navrhy na znizenie vyzivného,
ani raz nepoprel, Ze nezaplatil vyzivné na svojho syna H. F. riadne a v3ak. Z dokazovania jednoznaéne
vyplynul zaver, tak z vypovede obzalovaného ako i z vypovede H.. H. F., €i uz v postaveni poSkodenej
alebo nasledne splnomocnenej zastupkyne, Ze obzalovany vyZivovaciu povinnost nielenze neplini od
mesiaca februar 2018, ale nerobil tak ani v minulosti, o om sved¢&i jeho odsudenie vyplyvajuce mu
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/45/2017 zo dha 02. 11. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/13/2018 zo dria 31. 01. 2018.

Sud za ucelom objasnenia vztahov medzi obZalovanym, H.. H. F. ako i spoloénym synom H. pocas
hlavného pojednavania zaobstaral tzv. opatrovanecky spis maloletého dietata, z ktorého vyplynulo, Ze
manzelstvo H.. H. F. a obZalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 31P/246/2012 zo dia 27. 02. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15Cop/27/2013 zo dha 15. 05. 2013. Okrem samotného rozvodu manzelstva z tychto rozhodnuti aj
vyplyva, Ze obZalovany je povinny prispievat na vyZivu H. F. sumou vo vySke 150,00 Eur mesacgne a to
k rukdm matky, H.. H. F.. UZ diia 12. 11. 2014 obzZalovany K. F. podal na Okresny sud Banské& Bystrica
navrh na zniZenie vyzivného, vedeny pod sp. zn. 32P/311/2014, kde uz uvadza, Ze od 18. 09. 2012 do
31.12. 2013 prevadzkoval Zivnost' s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 89,00 Eur. Nasledne od 08. 01.
2014 do 06. 04. 2014 bol evidovany na urade prace a nemal Ziadny prijem. Zivnost si obnovil na obdobie
od 07. 04. 2014 do 23. 07. 2014, avSak ani zakazky mu nepokryli viac ako len naklady na potraviny, aby
preZil. Preto je opatovne od 13. 08. 2014 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Navrhol, aby
ho sud zaviazal prispievanim na vyzivné H. F. len sumou 30,00 Eur mesa&ne. Rozsudkom Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn.32P/311/2014 zo dia 07. 05. 2015 sud tento navrh zamietol. ObZalovany
dal$im navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica zo dfia 02. 10. 2017, ktoré bolo vedené
pod sp. zn. 32P/214/2017, poZziadal o zniZenie vyzivného uvadzajuc, Ze je proti nemu vedené trestné
konanie vo veci neplatenia vyZivného pod sp. zn. 3T/45/2017 za obdobie od decembra 2016, odkedy
nemal Ziadny prijem. ObZalovany v navrhu uvadza, Ze podla rozhodnutia krajského sudu je o jeho pracu
na trhu zaujem, av8ak trh nereSpektoval rozhodnutie sidu a o jeho pracu zaujem neprejavil. O tomto
navrhu sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/214/2017 zo diia 01. 03.
2017 tak, Ze tento navrh opatovne zamietol. Naposledy si obZalovany podal navrh na zniZenie vyZivného
driia 14. 03. 2018, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 37P/62/2018 uvadzajuc a ziadajuc, aby sud
docCasne znizil vysku vyZivného, nakolko ma nastupit vykon trestu odfiatia slobody. Konanie sa skoncilo
vydanim uznesenia sp. zn. 37P/62/2018 zo dria 28. 08. 2019 o zastaveni konania pre spatvzatie navrhu
obZalovanym.

Z uvedeného opatrovaneckého spisu ako i z dalSich dékazov vykonanych v pripravhom konani a
nasledne v konani pred suidom mal sid za preukazané, Zze obzalovany dlhodobo, a to aj pred dobou
uvedenou v skutkovej vete aktualne prejednavanej obzaloby neplatil synovi H. F. vyZivné a neplnil si
tak zakonom ustanovenu vyzivovaciu povinnost, priom tak robil vedome, o ¢om sved¢i nielen jeho
samotna vypoved v tresthom konani, ale tak isto o tom svedcia aj nim podavané navrhy na zniZenie
vyzivného, kde opakovane deklaruje, Ze pracu nema, nevie si ju najst, trh o neho nema zaujem, ak
aj pracu ma, nedokaze mu pokryt jeho naklady. Rovnaky postoj obZalovany deklaroval i na hlavnom
pojednavani, kde podla jeho nazoru su sudy proti nemu, kedZze ho presvied¢€aju o tom, Ze je schopny
ndjst si zamestnanie, zarabat a dosahovat taky prijem, ktory by pokryl nielen jeho naklady, ale vykryl by i
jeho povinnosti vyplyvajuce mu vo vztahu k jeho dietatu. Je nevyhnutné uviest, Ze postoj obzalovaného
k dosahovaniu prijmu je taky, Ze radSej sa nezamestnd, rad3ej sa neosamostatni a neodstahuje zo
spolo&nej domacnosti, ktort obyva so svojim synom i H.. H. F. preto, lebo ak by tak aj urobil, a teda by sa
zamestnal, exekutor by siahol na jeho prijem pre jeho predchadzajiace dlhy, ako i pre vedené exekuéné
konania, a po vykonani zrazok na tieto exekucie by mu ostalo ,len 280,00 Eur®, z €oho on zit nedokaze.

Je tak nepochybné, Ze obZalovany nielenze si je vedomy neplnenia si zakonnej povinnosti, ktoru
dokonca neplni vedome, a teda s priamym umyslom, ale nie je ochotny pre zlepSenie svojej vlastnej
situacie, v désledku ktorej by doslo aj k zlepSeniu situacie jeho syna, urobit absolutne ni¢. Zaujal postoj,
Ze vsetci su proti nemu, poénuc synom, byvalou manzelkou, konciac sudmi. Absolutne rezignoval na
akékolvek aktivne konanie, ktoré by ho mohlo vymanit z jeho nepriaznivej Zivotnej situacie a to aj napriek



tomu, Ze obZalovany je v produktivnom veku, sam priznal, Ze je schopny najst si zamestnanie, ale tak
neurobi, pretoZe uz dopredu kalkuluje, kolko by mu pefiazi ostalo na jeho vlastné naklady, ¢o ale nie je
pripustné z hladiska ochrany zaujmov jeho vlastného dietata a teda nie je to pripustné ani z hladiska
poskytovania ochrany takéhoto konania zakonom.

V rozhodnom obdobi pre ur&enie, & obzalovany bol alebo nebol schopny platit’ vyzivné, tento aj s
prihliadnutim na svoj vek bol nepochybne osobou schopnou zamestnat' sa a dosahovat’ taky prijem,
ktory by postagoval na Uhradu vyZivného. Z dokazovania vyplynulo, Ze obzZalovany nepoberal davky v
hmotnej nudzi, nepoberal déchodok &i nemocenské davky a ani davky v nezamestnanosti. Je vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie, hoci bol na dobu 8 dni zamestnany. Pracovny pomer vSak radsej
ukongil dohodou z vlastnej iniciativy, aby ,nerobil starosti zamestnavatelovi“ preto, Ze mu bola doru¢ené
vyzva na nastup do vykonu trestu odnatia slobody. Aj ked je obZalovany vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, ni¢ mu nebrani a dokonca je to jeho povinnostou aktivne si zamestnanie hfadat. Nie je
odkazany len na ponuky Uradu prace, socialnych veci a rodiny a dokonca sa uz raz aj zamestnal, ¢o
len potvrdzuje jeho schopnost najst’ si zamestnanie. Obzalovany o vySke vyzivovacej povinnosti vedel
a hoci poziadal o zniZenie vyZivného, sud vySku uréeného vyZzivného nezmenil, a teda obzalovany ma
vedomost tak o vySke vyZivného, ako i o platobnom mieste vyZivovacej povinnosti.

Prihliadnuc na uvedené pre uréenie vySky zameskaného vyzivného pre H. F. sud bral do uvahy obdobie
od 01. 02. 2018 aZ do vyhlasenia rozhodnutia na hlavhom pojednavani difia 22. 10. 2019. VyzZivovacia
povinnost’ a jej plnenie sa mu neprerusilo ani po¢as vykonu trestu odriatia slobody a Ziadnym spésobom
to nezniZilo jeho dlh na zameSkanom vyzivhom.

Zhodnotiac vy3Sie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej stranky konal
tak, Ze od 01. 02. 2018 si neplnil vyZivovaciu povinnost, o ktorej existencii ako aj vySke vedomost mal, k
jeho zniZeniu nedoslo a konal tak, hoci aj bol zamestnany, hoci aj bol vedeny v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie a nepoberal Ziadne davky. Jeho konanie je pritom pokracujuce, trvajice - az do vyhlasenia
rozhodnutia sudu v tejto veci. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a dopustil
sa precinu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zékona, pretoze v jeho
pripade bol uz za rovnaky trestny ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/45/2017 zo dna 02. 11. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/13/2018 zo diia 31. 01. 2018, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym, pretoZe neboli zistené
ani okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany bol doteraz Styrikrat sidom trestany, z toho dvakrat pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti,
vroku 2013 a v roku 2018. Okrem toho maril aj vykon uradného rozhodnutia, z ktorého bol uznany vinnym
a za ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/86/2016
zo dnia 11. 04. 2017 podmienec&ny trest odnatia slobody spolu s ulozenim trestu zédkazu ¢innosti riadit
motorové vozidla na tri roky, v désledku ¢oho nasledne mu aj trest ukladany pre spachanie trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy musel byt uloZzeny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody. Okrem
toho sa obzalovany dopustil aj piatich priestupkov, Styroch na Useku cestnej premavky a jedného v roku
2014 ako priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Z Mesta Banska Bystrica, kde ma obzalovany nahlaseny trvaly pobyt, nie je blizSie hodnoteny, nakolko
sa na predvolanie mesta ani nedostavil a svoju neu€ast’ neospravedinil.

Sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost, naopak prihliadol na jednu pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona a sice, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Poznajuc uvedené, sud musel aplikovat zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
pri prevahe pritaZujucich okolnosti a pri svojich Uvahach o vySke trestu vychadzal z upravenej
trestnej sadzby trestu odiatia slobody trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3



Trestného zakona v rozmedzi od 28 mesiacov do 5 rokov. Mohol byt tak ukladany podmienecny alebo
nepodmienecny trest odfatia slobody, alternativne tresty neprichadzali do uvahy, sud ich uloZenie s
prihliadnutim na prejednavany skutok nepovaZzoval za efektivne (penazny trest by nebolo mozné ulozit
vbbec, s trestom povinnej prace obZalovany nevyjadril suhlas). Pri ivahach o treste odfatia slobody
sud prihliadal predovSetkym na osobu obZalovaného a tak isto aj na jeho osobné a majetkové pomery
a hoci bol obZalovany uz dvakrat sudom trestne stihany a aj odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy, sud uloZil najprisnejSi podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s uréenim
skusobnej doby 5 (piatich) rokov a zaroven s uloZzenim dohfadu probaéného a mediaéného uradnika
nad spravanim sa obZalovaného v skuSobnej dobe.

Pri rozhodovani o treste sud tieZz dospel k presvedCeniu, Ze vykon nepodmieneCného trestu u
obZalovaného nie je nevyhnutny a Ze ochranu spolo¢nosti je mozné zabezpe it aj tak, Ze bude
podrobeny probaénému dohfadu, ¢im bude intenzivnejsie a lepSie motivovany k naprave, ako by tomu
bolo vo vykone trestu.

Pre podmieneclny trest sa sud rozhodol beruc do Gvahy, Ze pri nepodmienenom treste odriatia slobody
by sa obZalovany opatovne dostal do situacie, Ze by nemohol platit vyzivné, nemohol sa zamestnat, v
dbsledku €oho by mu znova narastal dlh. Dal obZalovanému Sancu na to, aby pocas skuSobnej doby
naozaj preukazal, Ze je schopny sam sa dostat’ zo situacie, v ktorej sa ocitol len vlastnym priinenim, a
to nezdujmom o pracu, o syna, nezaujmom a rezignaciou k Zivotu, schopnosti sam sa Zivit, zamestnat
sa, uhradzat si vSetky naklady suvisiace &i uz s byvanim alebo s ostatnymi nakladmi na Zivobytie.
Okrem toho sud ulozZil obZalovanému i primerané povinnosti spocivajuce predovSetkym v nahrade
zameSkaného vyzivného, €i uz H.. H. F., ako nasledne i po dosiahnuti plnoletosti synovi H. F., avSak
tak isto v prikaze zamestnat’ sa, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, ¢o nebude napinené
tym spésobom, ako to doteraz obZalovany deklaroval, Ze trh o jeho pracu nema zaujem. ObZalovany si
vyklada rozhodnutia sudov ako i samotny zakon absolutne az fatalne, vnima len pre neho nepriaznivé
dosledky a nevidi ziadnu moznost' na zlepSenie. Pokial tento svoj postoj zmeni a nebude sa povazovat
za obet, vyrazne to ovplyvni aj jeho konanie, jeho Zivot.

Pri uréeni vysky zameskaného vyzivného sud vychadzal z okolnosti veci, a sice vzal do uvahy obdobie
od 01. 02. 2018 do 22. 10. 2019, pocas ktorého mal obZalovany uhradzat mesacné vyzivné 150,00 Eur
k 15. diiu vopred. Sud musel vziat do uvahy aj okolnost, Ze dfia 07. 06. 2019 H. F. nadobudol plnoletost
a hoci k samotnej zmene platobného miesta nedoslo, doslo k zmene opravnenej osoby, a teda v obdobi
od 01. 02. 2018 do 07. 06. 2019 sud obzalovanému uloZil povinnost' zaplatit zameskané vyZivné vo
vyske 2 250,00 Eur H. F.. tj. 15 x 150,00 Eur a nasledne od 07. 06. 2019 az do vyhlasenia rozhodnutia
sumu vo vySke 750,00 Eur H. F., ako osobe opravnenej, t. j. 5 x 150,00 Eur.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



