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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov Mgr.
Katariny Arnouldovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Y. M., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodi€ov - matky: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX S., a otca:
W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. X. XX, XXX XX M. Streda zastupeny JUDr. Barborou Volarovou,
advokétkou, so sidlom Kukuéinova 11, 921 01 Piedtany, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu PieStany €. k. 9P/49/2019 - 41 zo dfia
23. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
tohto znenia:

,Matka je povinna v pripade nerealizovania styku otca s maloletym Y. v zmysle neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/194/2017-59 zo dna 20.11.2017, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 26CoP/12/2018-111 zo dna 26.03.2018, z dévodov na
strane maloletého alebo matky, otcovi umoznit styk s maloletym Y. v nahradnom termine, t.j. v pripade
zruSeného stretnutia v utorok parneho tyzdfia v termine nasledujuceho neparneho tyzdfa v utorok v
Case od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v pripade zruSeného stretnutia v sobotu neparneho tyzdna v termine
nasledujuceho parneho tyzdfa v sobotu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. za rovhakych podmienok.

Matka a otec su povinni v pripade, Ze sa styk z objektivnych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
si navzajom tuto skutoénost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku®.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie
Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/194/2017-59 zo dna 20.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, €. k. 26CoP/12/2018-111 zo dna 26.03.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie tak, Zze v Casti Upravy styku otca s maloletym Y. doplnil nasledovné: ,Matka je povinna v
pripade nerealizovania styku otca s maloletym Y. z dévodov na strane maloletého alebo matky, otcovi
umoznit styk s maloletym Y. v ndhradnom termine, t.j. v pripade zruSeného stretnutia v utorok parneho
tyZzdia v termine nasledujuceho neparneho tyzdna v utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v
pripade zruSeného stretnutia v sobotu neparneho tyzdria v termine nasledujiceho parneho tyzdna v
sobotu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. za rovnakych podmienok. Matka a otec su povinni v pripade,
Ze sa styk z objektivnych dévodov nebude méct realizovat, oznamit si navzajom tuto skutoénost
najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku®.

1.1 Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie vecne oddvodnil tym, Ze zo svojej €innosti zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany bolo nariadené neodkladné opatrenie, €. k. 13P/194/2017-59 zo dna
26.03.2018, ktorym sud do¢asne upravil styk otca s maloletym Y. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s



maloletym kazdy parny tyZden v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v
sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloletého
na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v stanovenom &ase pred hlavnhym vstupom do
nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v PieStanoch a otec je povinny maloletého po realiz&cii
styku matke v stanovenom €ase na tom istom mieste vratit. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave
uznesenim, €. k. 26CoP/12/2018-111 zo dfia 26.03.2018, rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zmenil v
Casti ohraniCenia styku tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym Y. stykat kazdy parny tyzden
v utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu v ase od 15.30 hod.
do 18.30 hod. za pritomnosti matky.

1.2 Otec sa svojim navrhom domdéhal zmeny nariadeného horeuvedeného neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze od zaciatku roka 2019 sa v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia mal so synom
stretnat’ celkovo 11 krat po 3 hodinach v terminoch od 05.01.2019 do 16.03.2019. Z 11 stretnuti sa
v8ak uskutocnilo len 5, matka rusila terminy stretnuti s odévodnenim synovych jednorazovych tazkosti
alebo matkinej praceneschopnosti. Ani v jednom pripade mu neumoznila nahradny termin styku so
synom, nahradné terminy za zruSené stretnutia mu matka napriek jeho Ziadostiam neposkytovala
ani minuly rok, kedy ruSila stretnutia s mal. Y. priblizne raz za mesiac. Syna napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu jeden a pol mesiaca vbbec nevidel. Uz aj tak naruSena citova vazba medzi
otcom a synom sa tym eSte viac oslabuje. Na Ziadost’ kolizneho opatrovnika boli od februara 2019
s matkou dohodnuté raz za tyzder telefonaty otca so synom, vzdy v neparnu nedelu v roku o 10.00
hod. Matka vSak ani toto nereSpektuje, terminy hovorov svojvolne par hodin predtym presuva na
neskoré popoludnie, kedy uz va&Sinou ma dohodnuty iny program, a tak ho musi rusit. Rovnako tak
koliznym opatrovnikom odporu¢ené mediacné konanie neprinieslo Ziaden vysledok, nakolko matka po
prvom stretnuti s mediatorkou vyhlasila, Ze mediatorka je zaujata a v mediacii odmietla pokraovat.
Zo strany matky je zrejmy dlhodoby nezaujem o zblizenie a obnovenie jeho vztahu so synom a
popisanym konanim sa prehlbuje a nerieSi problém, ktory nevznikol jeho pri¢inenim. Neodkladné
opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu PieStany &. k. 13P/194/2017-59 zo dna 20.11.2017 je
pre upravu styku maloletého s otcom nedostatoéné, neposkytuje mu moznost poskytnutia nahradného
terminu styku za dobu, po&as ktorej nebol (napriek plathému neodkladnému opatreniu) realizovany, ¢o
matke umoZzfuje marit’ sudne rozhodnutie.

1.3 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze na sude prebieha vo veci samej konanie o Upravu styku otca
s maloletym Y. na zaklade navrhu podaného matkou 07.12.2017. Konanie je vedené pod sp. zn.
9P/187/2017 a doposial nebolo pravoplatne skoncené. Sud preto konal a rozhodoval o podanom navrhu
na zmenu neodkladného opatrenia ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na sude prve;j
inStancie prebieha konanie vo veci samej na zaklade navrhu podaného matkou.

1.4 Sud dospel k zaveru, Ze zmena neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca je za danych okolnosti
dévodna. Sud mal za nesporné, Ze povodne upravené vztahy medzi rodiémi k mal. Y. v Casti tykajucej sa
upravy styku otca s maloletym boli zmenené nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim Okresného
sudu Piestany, €.k. 13P/194/2017-59 zo diia 20.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 26CoP/12/2018-111 zo diia 26.03.2018, ktorym bol upraveny styk otca s mal. Y.. Tiez mal sud
za nesporné, Ze vztahy medzi rodi€mi su nadalej naruSené, kedZe sa nevedia dohodnut v pripade
neuskuto€nenych stykov otca s maloletym, ¢o ma sekundarne negativny dopad aj na maloletého, a preto
je nevyhnuté tieto opatovne upravit neodkladnym opatrenim.

1.5 Sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit
predovSetkym psychicky, motivovat ho a viest ho k pozitivnemu pristupu k otcovi, a preto v pripade,
ak dojde k zruSeniu riadneho terminu stretnutia otca s maloletym je nutné, aby matka otcovi umoznila
stretnutie s maloletym v nahradnom termine v rovnakom rozsahu tak, aby bol vztah otca s maloletym
zachovany, a aby otec mal mozZnost’ na maloletého vychovne vplyvat’ a realizovat' tak v tejto Casti svoje
rodi¢ovské prava. Sud mal pritom z obsahu spisu za osved€ené, Ze vztahy medzi maloletym a otcom
su t. €. naruSené, malolety otca odmieta, a preto nerealizovanie pravidelného styku otca s maloletym
tento stav méze len umocriovat a prehlbovat, ked z uvedeného zaroven vyplyva, Ze nie je vhodné,
aby bol malolety od otca odlu¢eny dlh&i ¢as. Matka v ramci Setrenia koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze otca o nezrealizovani styku v€as informuje, pri¢om nepoprela skuto€nost, Ze otcovi nahradny termin
styku s maloletym neumozni a ako zdévodnenie svojho pristupu tato uviedla, Ze malolety otca odmieta.
Uvedeny pristup matky sud nepovaZuje za spravny, pricom su¢asne poukazal na bod 15 odévodnenia



uznesenia Krajského sudu Trnava, €. k. 23CoP/89/2018-57 z 09.01.2019. S prihliadnutim na stanovisko
kolizneho opatrovnika, ktory nepovaZuje za vhodné, aby sa stretdvanie otca s maloletym synom na dlhSi
Cas prerusilo, sud vyhovel navrhu otca a matku zaviazal povinnostou ndhradny termin styku s maloletym
otcovi umoznit’ vzdy, ak sa stretnutie otca s maloletym neuskutoni bud’ z dévodov na strane dietata,
pripadne matky.

1.6 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, zdkona. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
( v dalSom texte ,C. s. p.“) a ustanovenim § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(v dalSom texte ,C. m. p.“).

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s.
p.), ajeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s. p.).

2.1 Matka oddvodnila svoje odvolanie tym, Zze o zrudenych terminoch otca vzdy informovala a
informovala ho aj o dévode zruSenia terminu, ktorym bolo zva¢Sa ochorenie maloletého Y., ako horucky,
virusy, okovanie a pod, o si otec nasledne overil i u detskej lekarky. Dal$im dévodom bolo ochorenie
matky. ZruSenie terminu z jej strany bolo iba zo zdravotnych dévodov na jej strane alebo na strane
maloletého. Ak bol termin zruSeny z iného dévodu, navrhla otcovi tri nahradné terminy na vyber, s ktorymi
aj tak nesuhlasil, alebo odpisal po troch tyzdfioch tesne pred terminom, kedy uz mala iny plan, ale
navrhla mu dal$i termin, ktory bude vyhovovat obom. Pokial ide o terminy zruSenia stretnutia v otcom
v roku 2019, je pravda, Ze otcovi nahradné terminy neposkytla, a to jednak z dévodu, Ze bola a aj teraz
je praceneschopna, takZze nema moznost poskytnut mu nahradny termin, ked je dlhSie obdobie chora a
jednak z dévodu ochorenia mal. Y.. Vzhladom na svoju praceneschopnost otcovi navrhla stretavanie sa
v ramci jej vychadzok a to od 15.15 do 16.45 pokial jej to zdravotny stav umozriuje. Matka ma za to, Ze
sa vzdy snazila o zlepSenie vztahu otca s maloletym Y., otec v3ak nie je ochotny dohodnut sa na inom
navrhu, nez predostrie on, pri€om na zaujmy maloletého neprihliada. Matka poukazala na skuto¢nost,
Ze kolizny opatrovnik maloletého aj sudy v doterajSich konaniach neustale pripominaju jej povinnost
dieta na styk s otcom pripravit. Robi to a tato povinnost je skuto&ne naroéna, pretoze malolety Y. sa
otca boji a nechce sa s nim stretavat. Otec si ma vztah so synom budovat, ale robi to formou, ktora
maloletého Y. vzdy iba vystrasi a ked sa s otcom ma stretnat, je smutny, ¢asto aj plage, nechce sa s
nim stretnut’ a uistuje sa, Ze ho ochrani matka alebo uditelky v $kélke, ked mu otec povie, Ze pride za
nim do Skdlky. Stretnutia s otcom prebiehaju tak, Ze otec ho nuti, aby sa na neho usmieval, foti si ho,
slubi mu hrac¢ku, ak sa bude spravat podfa jeho predstav a poziadaviek a pod. Dopadne to &asto tak, Ze
sfubenu hra¢ku mu nekupi, skoro nikdy na stretnutie nema pre Y. ni¢ nachystané na pitie ani na jedenie,
ked skon¢i s fotenim, uz sa mu nevenuje a odide bez rozli¢enia, iba zakri¢i, Ze odchadza a Y. necha
tam, kde momentalne je. Matka uviedla, Ze sa skuto¢ne snazi vSetky planované stretnutia syna s otcom
podla platného neodkladného opatrenia dodrzat, ale vzhladom na synov zly zdravotny stav a v ostatne;j
dobe aj jej je pre iu nemozné v pripade, ak je syn alebo ona chory dihSie ako tyZden, poskytnut otcovi
nahradny termin stretnutia hned nasledujuci tyzderi. Ma za to, Ze ndhradny termin by mal byt poskytnuty
v pripade iného dévodu ako zdravotného, nasledujuci tyZzder po ukonéeni praceneschopnosti.

2.2 Matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze matka je povinna
v pripade nerealizovania styku otca s maloletym Y. okrem zdravotnych dévodov na strane maloletého
alebo matky, otcovi umoznit styk s maloletym Y. po ukonéeni praceneschopnosti okrem zdravotnych
dovodov v nahradnom termine, t.j. v pripade zruSeného stretnutia v utorok parneho tyzdna v termine
nasledujuceho neparneho tyZzdna v utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v pripade zruSeného
stretnutia v sobotu neparneho tyzdfa v termine nasledujuceho parneho tyzdfia v sobotu v ¢ase od 15.30
hod. do 18.30 hod. za rovnakych podmienok.

3. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze umoznenie nahradnych terminov
za stretnutia zruSené matkou pri su¢asnom velmi obmedzenom rozsahu Upravy styku by malo byt pre
matku samozrejmostou. Na argumentaciu matky, Ze nahradny termin ma byt poskytnuty iba v pripade
iného ako zdravotného dévodu az po ukon&eni praceneschopnosti, by bolo mozné prihliadat, pokial by
praceneschopnost matky netrvala s malymi prestavkami uz 4 mesiace. Matka od zadiatku februara 2019
ruSila stretnutia otca so synom z dévodu svojej praceneschopnosti (pre zdravotné dévody maloletého to
len 19.01.2019, 13.04.2019 a 29.04.2019, pri€om si otec u jeho lekarky ni¢ neoveroval ako mylne uvadza



matka). Matka je dlhodobo praceneschopna, od lekara ma povolené vychadzky, nakolko sa zdrziava
aj mimo bydliska, preto nie je dévod neumoznit’ stretnutie otca sa so synom v nahradnych terminoch
pocas jej vychadzok. V opacnom pripade by otec pri dlhodobej praceneschopnosti matky syna vébec
nevidel. Ak matka aj prerusila svoju praceneschopnost, pre zmenu mal zdravotné problémy syn, pricom
tento stav trva uz takmer 4 mesiace.

3.1 Otec vo vyjadreni dalej uviedol, Ze odvolanie matky obsahuje mnoZstvo nepravdivych a
zavadzajucich tvrdeni a tendenénych opisov, ktoré matka Ziadnym spOsobom nepreukazala ani
neosvedcila. Termin stretnutia so synom po cely &as trvania platnosti neodkladného opatrenia zrusil len
2 krat, ked bol na pracovnej ceste v USA. Matku vtedy skuto€ne o ndhradny termin neziadal, bolo mu
jasné, Ze Ziadny neposkytne. Neurobila tak ani ked' stretnutie zrusila ona. Nikdy Ziadny ndhradny termin
neponukla. Opakované tvrdenia matky, Ze sa ho syn boji, odmieta a ma mat s otcom tajomstvo, o ktorom
nesmie nikomu povedat, su nepravdivé a ucelové. Otec nevie v ¢om ma spocivat to ,tajomstvo®, preto
sa k tomu ani nemdze vyjadrit. Stretnutia otca so synom prebiehaju v kfudnej atmosfére az do ¢asu, nez
ich narusi matka. Té rozhoduje, o om sa mdzu so synom rozpravat, svojvolne zasahuje do priebehu
stretnuti, komentuje a znevaZuje otca pred synom, svojvolne zo stretnuti so synom odchadza skér. Za
posledny rok si syna fotil len pri dvoch stretnutiach (Vianoce a narodeniny) a nikdy fotenie nepodmierioval
hrackami ani vyhrazkami. O syna ma zaujem, venuje sa mu, neodchadza bez rozlugenia, nevydiera
ho. Matka u syna vyvolava strach z otca, ¢i cudzich fudi, utvrdzuje ho v fiom, vStepuje mu predstavu,
Ze je jedina, ktora ho mdze ochranit, vymedzuje ho voci okolitému svetu a vyvolava v fiom obavy a
stres. Matka syna vychovava v tom, Ze kazdy mu chce ubliZit' a ona ho musi pred vSetkymi chranit. O
proklamovanej ochote matky vychadzat otcovi v Ustrety pri stretdvani so synom a snahe o zlepSenie
ich vztahu sveddi fakt, Ze po nariadeni napadnutého neodkladného opatrenia ,umoznila“ otcovi v ramci
nahradnych hodin pocas jej praceneschopnosti styk so synom v utorok s rozlozenim na 1,5 hodiny
doobeda a 1,5 hodiny poobede. Na namietku otca, Ze doobeda pracuje, malolety je v $kdlke a vychadzky
ma matka od lekara povolené ur€ite aj v iné dni ako utorok, nereagovala. Syna tak v su€asnosti vidi v
utorok len 1,5 hodiny namiesto 3 hodin, kedZze nemézZe doobeda odchadzat z prace. Otec dalej uviedol,
Ze matke nepiSe Ziadne osolujuce spravy, pokial by to tak bolo, iste by predloZila o tom dékaz. Jediny, kto
syna vedome trapi, je matka svojim nezdravym pristupom a vychovou, ktora synovi spésobuje zdravotné
tazkosti. Prioritou matky nie je zaujem dietata, ten si zamiefia za svoj zaujem. Ciefom matky je Uplné
odlucenie syna od otca, €o preukazuje podanym navrhom na zakaz styku a vykonstruovanymi trestnymi
oznameniami na otca (naposledy pre tyranie blizkej a zverenej osoby, ktorého sa v ramci obmedzeného
rozsahu styku ani nema kedy dopustat). Za synove zdravotné problémy je zodpovedna vyhradne jeho
matka, &i uz si to uvedomuje alebo nie.

3.2. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne.

4. Matka vo svojej odvolacej replike opatovne poukazovala na skuto¢nosti uvadzané v odvolani s tym, Ze
otcovi nahradné terminy za zruSené stretnutia ponukala, jej tvrdenia o strachu syna z otca su pravdivé.
Jej prioritou je pekny vztah syna s otcom.

5. Otec v odvolacej duplike uviedol, Ze absolutne popiera tvrdenia matky o tom, Zze sa k synovi sprava
nevhodne, podfa otca je hlavnym cielom matky dosiahnut' upIné odlu¢enie syna od otca.

6. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v dalSom
texte ,C. s. p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as § 362 0ds. 1 C.s. p.), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) C. s. p.),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.f), h) C.s. p. vspojenis § 62 ods. 1,2 C.
m. p., preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§
66 C. m. p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C. m. p.), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 C.



m. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 388 C. s. p. zmenit.

8. Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze na sude prvej inStancie je na navrh matky
pod sp. zn. 9P/187/2017 vedené konanie vo veci Upravy styku otca s maloletym Y.. Konanie nie je
doposial skon&ené. Uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 13 P/194/2017-59 zo dna 20. novembra 2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 26CoP/12/2018-111 zo diia 26. marca 2018 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny sa s maloletym Y. stykat' kazdy
parny tyzdeni v utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzder v sobotu v ¢ase od
15.30 hod. do 18.30 hod. za pritomnosti matky.

9. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zmenil na navrh otca uznesenie €. k.13
P/194/2017-59 zo diia 20. novembra 2017, ktorym bolo v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
€. k. 26CoP/12/2018-111 zo diia 26. marca 2018 nariadené neodkladné opatrenie vo vysSie uvedenom
zneni, a to tak, ze doplnil nariadené neodkladné opatrenie o uloZenie povinnosti matke v pripade
nerealizovania styku otca s maloletym z dévodov na strane maloletého alebo matky, umoznit otcovi styk
s maloletym v uréenom nahradnom termine.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo na zaklade odvolania matky posudit, &i boli splnené
zakonné podmienky pre zmenu uz skér nariadeného neodkladného opatrenia jeho doplnenim vysSie
uvedenym spOsobom.

11. Podla § 2 ods. 1 C. m. p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Z dikcie citovanych ustanoveni § 325 ods. 1 C. s. p. a § 328 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze ak
su splnené podmienky, sud nariadi neodkladné opatrenie, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Inak povedané, sud mdze neodkladné opatrenie nariadit alebo navrh na jeho
nariadenie zamietnut.

15. V preskimavanej veci sud prvej inStancie podla citovanych ustanoveni désledne nepostupoval,
ked svojim rozhodnutim zmenil uz skér nariadené neodkladné opatrenie. Na skuto€nosti, Ze podla
obsahu vyroku rozhodnutia sa jedna o zmenu skér nariadeného neodkladného opatrenia nemeni nic
nadpisanie vyroku ,Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:...“ Neodkladné opatrenie je instititom
procesného prava, pritom moznost zmeny skor nariadeného neodkladného opatrenia nepozna Civilny
sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok, naopak tieto procesné normy vyslovne umoZzfuju
len nariadenie neodkladného opatrenia alebo zamietnutie navrhu na jeho nariadenie. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak nie je spravne z dévodu, Ze nema oporu v prislusnych zakonnych normach.

16. V preskimavanej veci neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanoveni § 121 C. m. p. v spojeni
$§234 0ds.2C.s. p.

17. Podla ustanovenia § 121 C. m. p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 C. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

19. V preskimavanej veci bolo sice napadnutym uznesenim rozhodnuté o zmene nariadeného
neodkladného opatrenia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, teda by sa javila mozna
aplikacia ustanoveni § 121 C. m. p. v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p., skér citované ustanovenia § 325



ods.1C.s.p.a§328 ods. 1 C. s. p. st v3ak vo vztahu k ustanoveniam § 121 C. m. p. § 234 ods. 2 C. s.
p. Specialnou upravou (Lex specialis derogat legi generali - konkrétnejsi zakon rusi vSeobecnejsi zakon
- pravny princip, ktory znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov,
prednost ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu). Ani ustanovenia o pripadnej zmene
uznesenia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav preto nie je mozné pouzit.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud dava podporne do pozornosti ustanovenie § 363 C. m. p,
podla ktorého sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Aj z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je mozné len zrusit, avdak len za predpokladu zmeny pomerov alebo
odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Ani tu zakonodarca nepredpoklada zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia (teda ani v pripade zmeny pomerov).

21. Podla § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. V preskumavanej veci neboli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
toto rozhodnutie nema oporu v procesnych normach. Neboli splnené ani podmienky na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom, taxativne vymedzené v ustanoveni § 389 C. s. p.. S
poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom podfa § 388 C. s. p. napadnuté uznesenie
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a nariadil neodkladné opatrenie, pricom
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 13 P/194/2017-59 zo dia 20.
novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 26CoP/12/2018-111 zo dia 26.
marca 2018 zostalo nezmenené.

23. Odvolaci sud tak skumal, ¢i v predmetnej veci su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p., ktorym by v zmysle ndvrhu otca uloZil matke povinnost
umoznit’ styk otca s maloletym synom v nahradnych terminoch. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
predovSetkym na zakladnu z&sadu v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta - brat
do uvahy predovSetkym najlepSi zaujem maloletého dietata, kam patri aj pravo a zaujem maloletého
dietata na vychovné prostredie poskytované oboma rodi¢mi. Zelania a spravania rodiov dietata je
potrebné posudzovat predovSetkym s ohfadom na zaujem tohto dietata.

24. Z obsahu spisu sa javi, Ze matka nedostato&ne spolupracuje pri budovani vztahu otca so synom -
maloletym Y., pritom je notorietou, Ze zdravy vztah dietata s oboma rodi¢mi je ur€ujici pre budovanie
vztahov v dospelosti.

25. Styk otca s maloletym Y. je v zmysle nariadeného pravoplatného neodkladného opatrenia uréeny v
urcitych konkrétnych dioch; odvolaci sud sa v tomto konani nezaoberal dévodnostou uz nariadeného
pravoplatného neodkladného opatrenia. Preskiumaval dévodnost uloZzenia povinnosti umoZznenia styku
otca s maloletym synom v pripade zruSenych terminov formou neodkladného opatrenia a dospel k
zaveru, ze takuto povinnost je potrebné matke ulozit. Odvolaci sud zohfadnil skutoénost, Ze styk otca
SO synom je upraveny v skutoéne minimalnom rozsahu. Nerealizovanie ani takto upraveného rozsahu
stretavania sa otca s maloletym Y., nie je v prospech maloletého. Matkou tvrdeny strach maloletého z
otca, ktory matka oznaluje za prekazku styku, je mozné eliminovat prave pritomnostou matky pri styku,
bude v3ak objektizovany az riadnym znaleckym posudkom, ked budu vySetreni obaja rodicia aj malolety.
Posudky a spravy, ktoré matka sudu v konani predkladala v tomto Stadiu konania, kedy sa dokazovanie
nevykonava, pri¢om otec tieto listiny spochybrioval, sud do uvahy nebral. M6zu byt predmetom riadneho
dokazovania v konani o veci same;j.

26. Dbévodnost' nariadenia neodkladného opatrenia uréenim nahradnych terminov styku je dana
vyjadreniami samotnej matky, ktora - ako z vyjadreni vyplyva, na nahradny termin nevidi dévod, pri¢om
z jej dalSich vyjadreni vyplyva snaha Uplne obmedzit az zakzat styk syna s otcom. Na druhej strane
v3ak uviedla, Ze sa vzdy snaZila o pekny vztah medzi otcom a synom. Pokial by toto vyjadrenie bolo
myslené Uprimne, bolo vhodné, aby v pripade svojej dIhSie trvajicej praceneschopnosti umoZznila styk
otca s maloletym Y. za pritomnosti osoby, ktorej ona aj malolety déveruju.



27. Odvolaci sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma obmedzené trvanie, priCom v konani
vo veci samej bude vykonavané dokazovanie, v ktorom budu dané definitivnhe odpovede aj na namietky
matky uvedené v ramci tohto odvolacieho konania.

28. Odvolaci sud s poukazom na vSetky uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze zachovanie uréeného
rozsahu styku otca s maloletym Y. aj prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia s uréenim
nahradnych terminov za neuskutoéneny styk je v zaujme maloletého. V sulade s ustanoveniami § 325
ods. 1C.s.p.a§ 328 ods. 1 C.s. p. v spojeni s ustanovenim § 388 C. s. p. preto odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

29. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodne sud prvej indtancie v konani o veci same;j.

30. Pisomnym podanim zo dfia 21.06.2019 v spojeni so zapisnicou napisanou na sude prvej indtancie
dria 04. jula 2019 matka doplnila svoje odvolacie dévody a odvolaci navrh tak, aby odvolaci sud uplne
zakdzal styk otca s maloletym dietatom, alternativhe sa domahala toho, aby odvolaci sud zuzil styk otca
s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdu tretiu sobotu v mesiaci vzdy od
15.30 do 16.30 za pritomnosti matky.

31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zmenil
skér nariadené neodkladné opatrenie o doplnenie nahradnych terminov za neuskutoéneny styk otca
s maloletym synom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahovalo vyrok o zakazani styku otca
S0 synom, resp. o zUZeni tohto styku. Odvolacie dévody a odvolaci navrh matky tak s napadnutym
rozhodnutim nesuvisia a nebol dévod, aby sa nimi odvolaci sud zaoberal. Pokial sa matka mieni
domahat zakazania styku otca s maloletym, resp. zUZenia styku, je potrebné aby sa so svojim riadnym
navrhom obratila na prislusny sud prvej instancie.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti C. m. p.



