Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/155/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218206559

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1218206559.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobcu: H.. Q. W. U. O.R. J.,
K. P. X.X.XXXX, 1. 0. O., Z. C.. XXXX/XX, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Rac¢ianska €. 71, o nahradu $kody vo vySke
50.000,- €, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu
Bratislava Il) zo drfia 27. maja 2022, €. k. 29 C 61/2018-294, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dfia 27. maja 2022,
€. k. 29 C 61/2018-294, vo vyrokoch I, ll. all. potvrdzuje.

[I. Odvolanie zalobcu proti vyroku IV. odmieta.

lll. Zalovanému nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dha 27.5.2022, €. k. 29 C 61/2018-294, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu
(vyrok l.); zamietol navrh na prerudenie konania (vyrok Il.); Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
predchadzajuceho odvolacieho konania (vyrok Ill.) a o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odbévodnil § 50ds. 1,§ 6 ods. 1,§7,§80ds.1,§90ds. 1,§ 15 ods. 1, § 16 ods. 2, ods.
4, § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou,
spolu s jej doplnenim, domahal od Zalovaného nahradenia 8kody spdsobenej rozhodnutiami organov
Statu a nespravnymi uradnymi postupmi vo vyske 50.000,- €. Uviedol, Ze v suvislosti s
postupom Statu mu vznikla a stale vznika majetkova ujma a stale je obmedzeny v
normalnom spdsobe Zivota. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by bol narok
Zalobcu na nadhradu Skody predmetom predbezného prerokovania, pri¢om mal za to, Ze z tohto dévodu
nie je splnena podmienka v zmysle ustanovenia § 15 v spojeni s § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. Dalej uviedol, Ze Zalobca nielen Ze vznik $kody Ziadnym spésobom nepreukazal, ale neuviedol ani
Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by viedli k zaveru, Ze mu vébec nejaka $koda vznikla. Zalobca v priebehu
konania rozSiril Zalované naroky aj o naroky na nahrady $kod spésobenych nezakonnymi rozhodnutiami,
nezakonnymi zatknutiami, zadrZzaniami a pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutiami o trestoch, o
ochrannych opatreniach a rozhodnutim o vazbe a narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnymi
uradnymi postupmi, ¢o dorudil aj Zalovanej strane vopred a poziadal ju o predbeZné prerokovanie tohto
naroku.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 29 C 61/2018-111, zo dna 21.5.2021, konanie zastavil. O
odvolani Zalobcu proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6 Co



102/2021-158, zo dfia 27.10.2021, tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

1.3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov
zaloZenych v spise, najma Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, komunikaciou
sporovych stran v suvislosti s podanou ziadostou, predloZzenymi rozsudkami. Na zéklade vykonaného
dokazovania zistil, Zze zalobca dria 5.8.2020 poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnymi rozhodnutiami, nezdkonnymi zatknutiami, zadrzaniami a
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutiami o trestoch, o ochrannych opatreniach a rozhodnutim o
vazbe a narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnymi turadnymi postupmi. V Ziadosti uviedol, Ze
Ziada vopred o predbezné prerokovanie, priCom konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 29 C 61/2018. Zalovany listom zo dfia 6.10.2020 vyzval Zalobcu, Ziadatela, na dopInenie Ziadosti,
a uviedol, ako je potrebné Ziadost doplnit. Zalobca podanim oznadenym ako ,Odvolanie®, okrem iného
Zalovaného poziadal o prediZenie lehoty, na zaklade doho mu bola lehota predizena do 30.10.2020. Na
to reagoval dal$im podanim oznagenym ako ,Odvolanie®, v ktorom okrem iného opét Ziadal o prediZenie
lehoty o dal$ich 15 dni. Zalovany Zalobcu listom zo diia 19.1.2021 informoval, Ze jeho Ziadost nemohla
byt predbeZne prerokovana vzhladom na skuto&nost, Ze svoju Ziadost ani v predizenej lehote nedoplnil
v rozsahu a spbésobom, ako bol vyzvany, ¢im povaZoval jeho Ziadost za vybavenu. Sud prvej indtancie
dalej zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Tdo 92/2015, zo
dfia 14.6.2016, rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30.6.2014, sp.
zn. 2 To 127/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu predpokladaného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. bol poruSeny zakon v neprospech obvineného Ing. Q. W., napadnuté uznesenie
zru$il. Zrusil aj rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l z 18.7.2013, sp. zn. 5 T 101/2010, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu Bratislava Il prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k. 5
T 101/2010-368, zo dha 18.7.2013, obZalovaného Ing. Q. W. uznal vinnym z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia a precinu porusovania domovej slobody a ulozil

mu trest odiatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom pat’ rokov, dalej mu ulozil prikaz
nepriblizovat sa k poSkodenej Ing. Q. W. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou konania pred
sudom a inymi organmi verejnej spravy a styku s maloletymi detmi na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu, prikaz nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenej Ing. Q. W., prikaz osobne sa
poskodenej ospravedinit’ a tiez prikaz podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa
na psychologickom poradenstve. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 To 127/2013, zo dha
30.1.2014, odvolanie obZalovaného Ing. Q. W., zamietol. Sud prvej in8tancie vykonanym dokazovanim
dalej zistil, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 233/2015, zo dnha 17.3.2016,
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.11.2013, sp. zn. 11 CoP 90/213 vo vyrokoch tykajucich
sa maloletej S. a vec mu vratil na dal$ie konanie. Dovolanie smerujuce proti vyroku rozsudku Krajského
sudu v Bratislave 226.11.2013, sp. zn. 11 CoP 90/2013, ktorym odmietol odvolanie otca (v
tomto konani Zzalobcu) proti rozsudku Okresného sudu Bratislave Il z 27.9.2012 sp. zn. 28 P 145/20009,
odmietol. Rozsudkom zo dna 27.9.2012, sp. zn. 28 P 145/2009, Okresny sud Bratislava Il upravil styk
otca s maloletymi dcérami. Predmetny rozsudok bol Zalobcom predloZeny vV anonymizovani.
Rovnako anonymizovany bol predloZzeny aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia
26.11.2013, sp. zn. 11 CoP 90/2013, ktorym sud v Casti odmietol odvolanie otca, v Casti zmenil tak, Ze
navrh otca na Upravu styku s maloletou zamietol a zakazal styk otca s maloletou.

1.4.1. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou miestnej neprislusnosti, ktoru vzniesol zalobca, ktory
uviedol, Ze sidlo Zalovaného Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je v obvode Okresného
sudu Bratislava lll. Tato v8ak vyhodnotil ako nedévodnu s odkazom na ustanovenie
§ 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, prislusnost sa uréuje podla okolnosti v
gase zadatia konania; takto uréena prislugnost trva az do jeho skondenia. Zalobu podal Zalobca na
Okresnom sude Bratislava Il, ¢im zaloZil jeho miestnu prisluSnost, ktora trva az do skoncenia konania.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie ustalil, Ze Zalobca dorudil Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody Zalovanému dra 5.8.2020. Sudne konanie sa za¢alo doru¢enim
Zaloby na sud dria 12.8.2018. Je teda zrejmé, Ze k predbeznému prerokovaniu naroku Zalobcu nedos$lo
vopred, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003. Z. z., ako to aj Zalobca uviedol

v samotnej Ziadosti. Vzhladom aj na pravny nazor krajského sudu vysloveny v zruSujucom
uzneseni, ktorym je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“), tento konstatoval, Zze v ¢ase rozhodovania

je splnena poziadavka podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ni¢ na tom



nemeni ani skutocnost, Ze Zalovany Zalobcovi listom zo dna 19.1.2021 oznamil, Ze dospel k zaveru,
Ze jeho Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku nemala zakonné nalezitosti, pri¢om Zalobca jej vady
neodstranil, a preto na fiu neprihliadal. V citovanom ustanoveni § 16 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. je zakotvena zasada, ze posSkodeny sa méze domahat svojho naroku na sude aj v pripade, ak jeho
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku nema zdkonné nalezitosti a posSkodeny tieto nedostatky na
vyzvu prisludného organu neodstranil. Skutoénost, Ze Zalobca svoju Ziadost’ o predbezné prerokovanie
podal na prislusShom organe, spornou nebola.

1.4.2. Sud prvej instancie sa v dalSom konani zaoberal zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. Zo Zaloby a jej doplnenia, aj Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku vyplyvalo, Ze
Zalobca si uplatfioval ndhradu 8kody z titulu nezakonnych rozhodnuti, nezdkonnych zatknuti, zadrzani
a pozbaveni osobnej slobody, rozhodnuti o trestoch, o ochrannych opatreniach
a rozhodnuti o vézbe a tieZ nespravnych dradnych postupov. Zalobca vSak nepreukazal existenciu
pravneho titulu, titulov, z ktorych si tieto naroky odvodzuje. V priebehu konania predkladal sudu zoznamy
konani uvedenim spisovych znagiek sudnych konani, v ktorych mu mala byt sp6sobena Skoda, neoznadil
v8ak Ziadne konkrétne rozhodnutie, & postup, ktoré by spifialo poZiadavku podla ustanovenia § 5 a nasl.,
§ 7, § 8 Ci § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. Uvadzal, Ze vSetky takto vymenované sudne konania, v ktorych
sa rozhodovalo o jeho rodine, aj jeho osobe, iniciovali vzniknuté 8kody, alebo aj, Ze nie jednotlivo, ale
kompletne, spolu davaju vSetky konania obraz o poruseni jeho zakladnych ludskych prav, alebo tiez,
Ze je nevyhnutné preskumat vSetky navrhnuté sudne spisy vo vzajomnej suvislosti, kedZe preukazuju
poruSovanie zakladnych ludskych prav zalobcu v intenzite az muc&enia zo strany Zalovaného.
Takto vymedzeny pravny titul, tituly, sud poklada za nedostatocné. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
jeho ulohou v predmetnom konani nie je Studovat vSetky Zalobcom uvedené sudne konania a hodnotit
ich dopad na celkovu situaciu zalobcu z pohladu vydania nezdkonného rozhodnutia &i nepravneho
uradného postupu a nasledne zhodnotit podiel na vySke spdsobenej Skody (50.000,- €). Podla nazoru
sudu prvej inStancie mal Zalobca uz v Zalobe oznadit konkrétne pravne tituly, na zéklade ktorych si
uplatriuje narok na nahradu Skody. NavySe, tuto povinnost’ si nesplnil ani v konani o jeho Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Tato skutonost viedla aj k tomu, Ze sud nevyhovel navrhu Zalobcu
a k predmetnému konaniu nepripojil vdetky nim oznacené a v priebehu konania uvadzané
sudne spisy. Samotny (cely) obsah spisov ani nepokladal za podstatny v prejednavanej veci.

1.4.3. Pokial ide o sudne konania a rozhodnutia v nich vydané, ktoré Zalobca predlozil na pojednavani
dna 18.3.2022 a diia 19.4.2022, sud prvej inStancie uviedol, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 5 Tdo 92/2015, zo dfia 14.4.2016, sice kons&tatoval, Ze uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 30.1.2014, sp. zn. 2 To 127/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v
neprospech obvineného Ing. Q. W., Zalobcu v tomto konani, a toto uznesenie zrusil, rovnako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il z 18.7.2013, sp. zn. 5 T 101/2010, toto rozhodnutie v§ak nebolo zruSené
pre nezakonnost' (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.). Nie je preto mozné ho oznadit ako nezadkonné v
zmysle ustanovenia § 5 a nasl. zakona &. 514/2003 Z. z. NavySe, Zalobca na pojednavani dia 27.5.2022
(v zaverecnej redi) uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5 T
101/2010 mu mala vzniknut’ Skoda neopravnenym zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody, ¢o vSak
z predloZenych rozhodnuti najvysSieho sudu, krajského, ani okresného sudu, nevyplyva.

1.4.4. K uzneseniu najvys8ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 233/2015, zo dfia 17.3.2016, sud prvej inStancie
uviedol, Ze rozsudok krajského sudu zrusil len Ciasto€ne, v urcitej €asti dovolanie odmietol. Ani toto
rozhodnutie v8ak nebolo zruSené pre nezékonnost, a to ani v Casti (§ 6 ods. 1 zdkona €.
514/2003 Z. z.). Nie je preto mozné ho oznacit ako nezakonné v zmysle ustanovenia § 5
a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z.

1.5. Ostatnymi ozna€enymi sudnymi konaniami, konaniami pred ustavnym sudom, sa sud v predmetnom
konani nezaoberal z dévodov, ktoré uz v odévodneni uviedol. KedZe Zalobca neoznadil konkrétny pravny
titul, tituly, na zaklade ktorych si voci Zalovanému uplatfiuje narok na nahradu skody, sud prvej indtancie
sa nezaoberal dalSimi predpokladmi a podmienkami, ktoré musia byt splnené sucasne,
a to vznikom skuto€nej Skody (& uz majetkovej alebo nemajetkovej) a pricinnou suvislostou medzi
namietanym pravnym titulom a vzniknutou Skodou a Zalobu zamietol.

1.6. Sud prvej inStancie zamietol aj navrh zalobcu na prerusenie konania do ¢asu, kym Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodne o dvoch navrhoch, o ktorych v si€asnosti kona. Takyto navrh pokladal
za neddvodny a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Zalobca neuviedol, ktorych konkrétnych
veci sa tykaju konania na najvy§Som sude, nebolo mozné preto ani ustalit, ¢i by sa tieto konania vébec
tykali predmetného sporu. Potom, ako najvy$si sud vyda rozhodnutie, Zalobcovi ni€ nebude branit, aby
si uplatiioval pripadné naroky podla zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca navrh na preruSenie konania
odbévodnil aj tym, Ze sam by vedel pripojit spisy az po vybaveni Ziadosti podla zakona o slobode



informacii. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca tak mohol urobit uZ po pojednavani,
ktoré sa konalo dfa 18.3.2022, kedy mu bolo v ramci predbezného pravneho posudenia oznamené, Ze
sud nim navrhované spisy nepripoji, Zalobca vSak nepreukazal, Ze by takuto Ziadost podal. NavySe,
ide (pravdepodobne) o spisy a rozhodnutia tykajlce sa jeho, a preto je mozné predpokladat, Ze vSetky
rozhodnutia v tychto konaniach mu boli riadne doru¢ované a doruéené.

1.7. O naroku na nahradu trov predchadzajiceho odvolacieho konania sud prvej indtancie rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspes$ny, ked krajsky sud
uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym okresny sud konanie zastavil, zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalobcovi v8ak Ziadne trovy nevznikli, a preto mu sid narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

1.8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Uspe$nému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko vyslovne uviedol, Ze si narok na nahradu
trov konania neuplatfiuje.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusil alebo zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vzniknuti $kodu
spolu s trovami pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vo vyske 50.000,- €.
Odvolatel sa domnieva, Ze zo Zaloby a jej doplnenia je sudu zrejmé, ktorej veci sa tyka, aku vySku
nahrady Skody poZaduje, v suvislosti s akym pravnym titulom poZadovana Skoda vznikla, aj ktory organ
verejnej moci Skodu spésobil. Dovodil, Ze v Zalobe identifikoval, Ze vSetky sudne konania, ktoré
rozhodovali o jeho rodine aj o iom osobne, iniciovali vzniknuté 8kody, a spisové znacky konania su v
sudnom manazmente justicie a jej evidenciach, za pravny titul vzniknutej $koda mozno povazovat aj
Listinu zakladnych prav a slobdd a obdobné medzinarodné dohovory, Ustavu, zakon o rodine a zakon
514/2003 Z. z. Podanou Zalobou uplatfiuje naroky na nahradu Skody titulom nezékonnych rozhodnuti,
nezakonného zatknutia, zadrzani a inych pozbaveni osobnej slobody, rozhodnuti o treste, o ochrannych
opatreniach a rozhodnutia o vézbe, a nespravnych uradnych postupov. Identifikoval organ verejnej moci,
ktory Skody spOsobil a uviedol aj vysku Skody, o Eom sveddi to, Ze sud od neho tieto informacie neziadal
doplnit. Z datumu dosiahnutia plnoletosti je mozné vyvodit, dokedy Zalobca konal aj v mene dcéry a
odkedy kona len vo vlastnom mene samostatne. Vyjadrenie Zalovaného povazuje za zméatocné, v konani
je mozné pokracovat a zalobu v celom rozsahu akceptovat.

2.2. Odvolatel v odvolani namietal, Ze vydanim uznesenia Okresnym sudom Bratislava Il zo dfa
21.5.2021, €. k. 29 C 61/2018-111, o zastaveni konania, sud prvej inStancie porusil jeho pravo na
spravodlivy proces a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava.

2.3. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s jeho
odvolanim proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 29 C 61/2018-22, zo dnha 25.10.2018, ktorym sud
odmietol Zalobu vodi Zalobkyni v 1. rade (S. W., poznamka odvolacieho sudu).

2.4. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. prisluSny organ podla
§ 4 a § 11 pisomne poziadal o predbezné prerokovanie naroku. Vzhfadom na uvedené rozSiruje svoju
Zalobu aj o Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Bratislava a Generalne
riaditelstvo Zboru vazenskej a justi€nej straZze ako dalSie prislusné organy, ktoré neuspokojili jeho narok
na nahradu Skody, preto sa domaha uspokojenia narokov na sude aj od nich. Ma zato, Ze je Zalobe
nevyhnutné vyhoviet.

2.5. Ziadal o pripojenie tychto stdnych spisov: ,sp. zn. 23/C/68/2005 OS Ba IV, 3Co/353/2007 KS

Ba, 9C/171/2007 OS Ba IV, 3Co0/311/2008 KS Ba, 28P/145/2009 OS Ba |l,
28P/278/2009 OS Ba II, 28P/330/2009 OS Ba I, IV. US 70/2010 US SR, 5T/101/2010 OS Ba Il
58202/2010 ESLP, 15Er/5008/2011 OS Ba IV, 48Em/7/2011 OS Ba Il, 2C0/128/2012
KS Ba, 4C/66/2012 OS Ba IV, IV. US 560/2012 US SR, 6Sdo/233/2012 NS SR,

11CoP/367/2012 KS Ba, 11CoP/449/2012 KS Ba, 16C/47/2012 OS Ba IV, 24C/106/2012 OS Ba 1V,
28P/39/2012 OS Ba I, 28P/278/2012 OS Ba Il, 42C/211/2012 0s



Ba V, 47Em/11/2012 OS Ba Il, 2To/127/2013 KS Ba, 11CoP/90/2013 KS Ba, 16C/388/2013 OS Ba 1V,
28P/14/2013 OS Ba ll, 28P/36/2013 OS Ba ll, 28P/38/2013 OS Ba Il, 28P/60/2013 OS Ba ll, 28P/65/2013
OS Ba Il, 28P/91/2013 OS Ba II, 28P/92/2013 OS Ba I, 28P/125/2013 OS Ba II, 28P/200/2013
OS Ba I, 28P/170/2013 OS Ba I, 3C0/233/2014 KS Ba, 3Cdo/568/2014 NS SR, 6Co0/186/2014 KS
Ba, 11CoP/391/2014 KS Ba, 28P/29/2014 OS Ba II, 28P/141/2014 OS Ba I, 4Cdo/233/2015 NS
SR, 4C0/320/2015 KS Ba, 5Tdo/92/2015 NS SR, 7Co0/271/2015 KS Ba, 11CoP/310/2015 KS Ba,
11CoP/475/2015 KS Ba, 18CoE/127/2015 KS Ba, 20CoP/33/2015 KS Ba, 61P/24/2015
OS Bal ll, 61P/30/2015 OS Ba Il, 61P/33/2015 OS Ba Il, 61P/47/2015 OS Ba Il, 61P/167/2015 OS Ba ll,
61P/168/2015 OS Balll, I. US 33/2016 US SR, 2T/98/2016 OS Ba IV, 3T/70/2016 OS Ba Il, 11C/124/2016
OS Ba IV, 11CoP/228/2016 KS Ba, 22C/99/2016 OS Ba IV, 61P/100/2016 OS Ba II, 61P/110/2016
OS Ba ll, 61P/136/2016 OS Ba Il, 11CoP/440/2017 NS SR, 28P/76/2017 OS Ba Il, 28P/201/2017 OS
Ba Il, 32Pr/2/2017 OS Ba lll, 49P/66/2017 OS Ba Il, 49P/107/2017 OS Ba ll, 2Tos/125/2018 KS Ba,
4To/61/2018 KS Ba, 5Cdo/103/2018 NS SR, 11P/60/2018 OS Ba Il, 12Pc/9/2018 OS
Ba Il, 21CoE/187/2018 KS Ba, 28P/78/2018 OS Ba Il, 47Em/1/2018 OS Ba Il, 59P/21/2018 OS Ba ll,
55/210/2019 KS Ba, 6S/199/2019 KS Ba, 7Co0/134/2019 KS Ba, 10Pc/8/2019 OS Ba IV, 18Pc/2/2019
OS Ba IV, 26Pc/5/2019 OS Ba I, 32Pr/20/2019 OS Ba lll, 5Pc/6/2020 OS Ba IV, 23C/68/2005 OS
Ba IV, 3C0/353/2007 KS Ba, 9C/171/2007 OS Ba IV, 3C0/311/2008 KS Ba, 28P/145/2009 OS Ba
I, 28P/278/2009 OS Ba II, 28P/330/2009 OS Ba I, IV. US 70/2010 US SR, 5T/101/2010 OS Ba II,
58202/2010 ESLP, 15Er/5008/2011 OS Ba IV, 48Em/7/2011 OS Ba Il, 2C0/128/2012 KS Ba, 4C/66/2012
0S Ba IV, IV. US 560/2012 US SR, 6Sdo/233/2012 NS SR, 11CoP/367/2012 KS Ba, 11CoP/449/2012
KS Ba, 16C/47/2012 OS Ba 1V, 24C/106/2012 OS Ba IV, 28P/39/2012 OS Ba II, 28P/278/2012 OS
Ba I, 42C/211/2012 OS Ba V, 47Em/11/2012 OS Ba I, 2To/127/2013 KS Ba, 11CoP/90/2013 KS
Ba, 16C/388/2013 OS Ba IV, 28P/14/2013 OS Ba Il, 28P/36/2013 OS Ba
Il, 28P/38/2013 OS Ba Il, 28P/60/2013 OS Ba II, 28P/65/2013 OS Ba II, 28P/91/2013 OS Ba I,
28P/92/2013 OS Ba IlI, 28P/125/2013 OS Ba II, 28P/200/2013 OS Ba I, 28P/170/2013 OS Ba I,
3C0/233/2014 KS Ba, 3Cdo/568/2014 NS SR, 6C0/186/2014 KS Ba, 11CoP/391/2014
KS Ba, 28P/29/2014 OS Ba Il, 28P/141/2014 OS Ba I, 4Cdo/233/2015 NS SR, 4C0/320/2015 KS Ba,
5Tdo/92/2015 NS SR, 7Co0/271/2015 KS Ba, 11CoP/310/2015 KS Ba, 11CoP/475/2015 KS
Ba, 18CoE/127/2015 KS Ba, 20CoP/33/2015 KS Ba, 61P/24/2015 OS Ba I, 61P/30/2015 OS Ba I,
61P/33/2015 OS Ba I, 61P/47/2015 OS Ba Il, 61P/167/2015 OS Ba I, 61P/168/2015 OS Ba Il, I. US
33/2016 US SR, 2T/98/2016 OS Ba IV, 3T/70/2016 OS Ba I, 11C/124/2016 OS Ba IV, 11CoP/228/2016
KS Ba, 22C/99/2016 OS Ba IV, 61P/100/2016 OS Ba Il, 61P/110/2016 OS Ba Il, 61P/136/2016 OS
Ba Il, 11CoP/440/2017 NS SR, 28P/76/2017 OS Ba I, 28P/201/2017 OS Ba I, 32Pr/2/2017 OS Ba lll,
49P/66/2017 OS Ba ll, 49P/107/2017 OS Ba Il, 2Tos/125/2018 KS Ba, 4To/61/2018 KS Ba,
5Cdo/103/2018 NS SR, 11P/60/2018 OS Ba Il, 12Pc/9/2018 OS Ba I, 21CoE/187/2018 KS Ba,
28P/78/2018 OS Ba ll, 47Em/1/2018 OS Ba ll, 59P/21/2018 OS Ba Il, 55/210/2019 KS Ba, 6S/199/2019
KS Ba, 7C0/134/2019 KS Ba, 10Pc/8/2019 OS Ba IV, 18Pc/2/2019 OS Ba IV, 26Pc/5/2019
OS Ba I, 32Pr/20/2019 OS Ba lll, 5Pc/6/2020 OS Ba IV.“ Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, ze
nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom nim navrhovanych spisov, ako aj to, Ze sud na
z&klade vykonaného dokazovania zistil neupiny a v mnohych ohladoch nespravny skutkovy
stav. Vytykal sudu prvej intancie, Ze sa v odévodneni rozhodnutia ustavne akceptovatelnym spésobom
nevysporiadal s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania.

2.6. Odvolatel poukazal na to, ze v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. zakon upravuje
podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit’ narok na nahradu Skody spOsobenej protipravnym
rozhodnutim, a to nezdkonnost rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia a vy€erpanie v3etkych riadnych
opravnych prostriedkov. Nezakonnost rozhodnutia nie je mozné a ani u€elné zistovat v ramci konania
o nahrade Skody. Nezakonnost rozhodnutia musi byt v &ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz
konstatovana prislusnym organom, ktory je podla procesnym predpisov opravneny zrusit nezdkonné
rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otazku nezdkonnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit ako otazku
predbeznu. Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil
alebo zrusil. Tym sa zabezpecuje, Ze otazku, ¢i je v danom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné,
zodpovedne zvazil uz pred za€atim konania o nahradu Skody kvalifikovany organ. Zodpovednost
Statu je dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuZil vdetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie
napravy. Ina pravna kon$trukcia by viedla k obchadzaniu zakladného procesného institatu, ktorym
riadne opravné prostriedky nepochybne su. Z tejto vSeobecnej zasady sa v3ak pripusta vynimka v
troch pripadoch: ak ide o pripady hodné osobitného zretela, dalSou vynimkou, ktort zakon ustanovil, je
moznost uplatnit narok na nahradu Skody v pripade, ked je rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na jeho
pravoplatnost. V tychto pripadoch je nevyhnutné pripustit moznost, Ze dbjde k Skode eSte skér ako sa



stane rozhodnutie pravoplatnym, poslednou vynimkou zo vSeobecnej zasady je tzv. ni¢otné rozhodnutie,
Cize také rozhodnutie, ktoré je vydané orgdnom nad ramec jeho uréenych pravomoci. Odvolatel vytykal
sudu prvej inStancie, Ze v rozsudku napadnutom tymto odvolanim vynimku zo vSeobecnej zasady
nezakonne nepripustil.

2.7. Odvolatel konstatoval, Ze sa obratil v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. na okresny sud a jeho
predsedu, aby rozhodol, Ze jeho nadriadeny organ ma Zalobcovi nahradit’ Skodu. @)
nadriadenom organe v tomto pripade rozhodoval sud nizSieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené
len potvrdzuje, Ze v sudnom konani nie je opravneny konat predseda Okresného sudu Bratislava
Il. Vzhladom na uvedené, predseda Okresného sudu Bratislava Il nemoze pristupit k priznavaniu
nahrady Skody v konani podfa zakona €. 514/20003 Z. z. vod&i svojmu nadriadenému organu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a o rozhodnuti (ne)nahradit Skodu
bolo rozhodnuté neopravnenym organom.

2.8. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nedostatoCne zaoberal namietkou miestnej
neprislusnosti, ktord vzniesol v konani, kedZe sidlo Zalovaného Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, bolo v ase podania Zaloby v obvode Okresného sudu Bratislava |. Namietka miestne;j
neprisludnosti mala byt vyhodnotena ako dévodnd s odkazom na ustanovenie § 36 ods. 2 C.s.p., podla
ktorého, prisluSnost’ sa uruje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, preto prisluSnym sidom bol a
je Okresny sud Bratislava |. Zalobu nepodal Zalobca, ale Zalobu podala maloleta Zalobkyfia S. W. na
Okresny sud Bratislava Il dfia 11.8.2018 preto, Ze uvedeny sud viedol vietky jej poru¢enské
konania od roku 2009 (v rokoch 2005 az 2009 bol miestne prisluSnym Okresny sud Bratislava V),
a odmietol zmenit' miestnu prisluSnost poru¢enskych konani v obdobi rokov 2012 az 2018, aj ked sa
maloleta v roku 2012 prestahovala do bytu Zalobcu v obvode Okresného sudu Bratislava IV a byvala v
fiom nepretrzite az do svojej plnoletosti, preto bolo povinnostou Okresného sudu Bratislava Il skimat’
a ustélit’ aj zaloZenie miestnej prislusnosti a az do skon&enia konania mal konat' sud, o ktorom mal
v pripade nejasnosti rozhodnut Krajsky sud v Bratislave a nie svojvolne a nezakonne Okresny sud
Bratislava Il. Je predpoklad, Ze Krajsky sud Bratislava by za miestne prislusny neurcil ani Okresny sud
Bratislava Il, ani Okresny sud Bratislava IV, ani Okresny sud Bratislava lll, ale zakonnym spésobom
Okresny sud Bratislava | podla sidla zalovaného v tom &ase v obvode tohto sudu a tento sud mal mat’
zalozenu miestnu prislusnost, ktora mala trvat az do skoncéenia konania.

2.9. Odvolatel dévodil, ze vSetky v odvolani uvedené spisy nie jednotlivo, ale spolo¢ne preukazuju
suvis s tymto sporovym konanim a napinaju kumulativne zakonné predpoklady uvedené v zakonoch &.
514/2003 Z. z. a &. 23/1991 Zb. a suvisia s uplatnenym narokom v tomto konani. Preukazuju poruSovanie
z&kladnych fudskych prav Zalobcu v intenzite az mucenia zo strany Slovenskej republiky
a porusenia rovnosti, déstojnosti i prav. Pripojenymi spismi a ich obsahom je preukazané, Ze Zalovany
Zalobcovi porusil pravo na zachovanie svojej fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena, uprel mu pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
a zalobcovi bolo poruSené pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim
a inym zneuzivanim Gdajov o jeho osobe. Zalobca Ziadal vykonat dalSie dokazovanie pripojenim
vSetkych spisov, ktoré sa tykaju jeho osoby po roku 2005, nakofko je zrejmy suvis s predmetnym
sporovym konanim a poruSenim jeho zakladnych ludskych prav, najma pravo vlastnit majetok, porusenie
vlastnickeho prava Zalobcu ako vlastnika mat rovnaky zakonny obsah a ochranu ako ostatni u¢astnici
konani suvisiacich s majetkom Zalobcu, natené obmedzenie vilastnickeho prava Zalobcu bolo umoznené
bez verejného zaujmu a bez nahrady. Zalobcom navrhnuté konania preukazuju porudenie jeho prava
na nedotknutefnost' jeho obydlia a vstupovanie dofi bez suhlasu Zalobcu, ktory v fiom byval. Podla
Zalobcu mu vznikla 8koda aj tym, Ze nemal pravo na slobodnu vofbu povolania, Zalovany mu odnal
pravo ziskavat prostriedky na svoje Zivotné potreby pracou a Zalobcu, ktory toto pravo nemohol bez
vlastnej viny vykonavat, 8tat v primeranom rozsahu hmotne nezabezpecil. Odvolatel dalej uviedol, Ze
jeho rodiovstvo a rodina neboli pod ochranou zakona, Zalobcove deti narodené v manzelstve nemali
rovnaké prava mimo neho, Zalovany upieral pravo Zalobcu ako rodi¢a na starostlivost o deti a ich
vychovu, deti Zalobcu nemali pravo na jeho rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ a Zalovany prava Zalobcu
ako rodi¢a obmedzil a maloleté deti od Zalobcu odlugil proti ich voli aj rozhodnutim sudu v rozpore so
zakonom, Zalobca ako rodi¢, ktory sa staral o deti, nemal pravo na pomoc $tatu. Podla odvolatela bez
toho, aby sud prvej indtancie poznal samotny (cely) obsah spisov nie je mozné objektivhe a zakonne
rozhodnut o tom, ¢&i su, alebo nie su podstatné v prejednavanej veci a v tejto Casti sud konal
arbitrarne, zaujato a bez dostatoného logického zdévodnenia svojho odmietavého a diskriminaéného
postupu voci zalobcovi.

2.10. Odvolatel poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 18.7.2013, sp. zn. 5 T
101/2010, bol zrudeny pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z.), je preto mozné ho



oznadit ako nezakonné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 5 a nasl. zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Ziadal v
odvolacom konani pripojit kompletny spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5 T 101/2010, zapisnicu
218.3.2022, 4. strana, 4. odsek, zvukovy zaznam pojednavania z 18.3.2022. Uviedol, Ze diia 26.5.2022
podal podanie s nazvom V. US 124/2018-34%, vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa
podanim IV. US 124/2018-34 vobec nezaoberal a ani sa s nim nevysporiadal v odévodneni odvolanim
napadnutom rozsudku.

2.11. Odvolatel navrhol v odvolacom konani pripojit ako dékaz aj spis UPSVaR Bratislava, ktory viedol
o rodine Zalobcu a jej maloletych ¢lenoch.

2.12. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze konal svojvolne, nezistil a odmietol zistovat’ skutkovy
stav a zdkladné fakty z oznaenych sudnych konani, z nezdkonnych dévodov sa nezaoberal ani
predmetom konani, i ked podla stélej judikatury ustavného sudu je u€elom prava na sudnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivy proces zarulit kazdému pristup k sudu, omu zodpoveda povinnost
vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,
dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu vo veci konat a rozhodnut. Povinnost
sudu v ramci riadneho procesného postupu zistit spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v
nim rozhodovanej veci a s tym spojena povinnost riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, su jednymi zo
zakladnych pilierov ochrany u€astnikov konania pred svojvélou sudu. Odvolatel namietal, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie nebol dostatocne a presved&ivo odévodneny.

2.13 Odvolatel dalej vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa nezakonne nezaoberal dal$imi predpokladmi a
podmienkami, ktoré musia byt splnené sucasne, pricom Zalobca si uplatnil aj mozné vynimky, a preto
sa mal sud zaoberat vznikom skuto¢nej majetkovej a nemajetkovej Skody, ako aj pri€innou suvislostou
medzi namietanymi pravnymi titulmi a vzniknutou Skodou a nie Zalobu zamietnut a vytvorit umelo
neprekonatelné prekazky Zzalobcovi tak, aby nemohol sudu z navrhnutych pripojenych sudnych spisov
preukazat oznaCené pravne tituly, na zaklade ktorych si vo€i Zalovanému uplatiuje narok na nahradu
Skody.

2.14. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Ze neuviedol relevantné dévody neprerudenia konania
a nijako neodévodnil, pre€o postup podla § 162 ods. 1, pism. a) C.s.p. poklada za nedbvodny a v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ¢im bezdévodne obmedzil pravnu ochranu odvolatela a
uplatfiovanie a branenie jeho prava, aj ked odvolatel oznagil skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podoprel svoje tvrdenia dokazmi v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Sud nepostupoval v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, nepredchadzal
zbyto&nym prietahom, konal nehospodarne a zbyto&ne a neprimerane zatazoval odvolatela. Vytykal
sudu, Ze nepostupoval podla § 164 C.s.p., neurobil Ziadne vhodné opatrenia, konanie neprerusil napriek
tomu, Ze prebieha sudne konanie, ktoré odvolatel oznagil a navrhol suvisiace sudne spisy vyZiadat' a
pripojit, kedZe sa v nich rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Odvolatel dévodil,
Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Preto mal sud vyhoviet navrhu Zalobcu na prerusenie konania
do &asu, kym Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozhodne o dvoch navrhoch, o ktorych v sugasnosti
kona. Namietal, Ze uviedol, ktorych konkrétnych veci sa tykaju konania na najvy$som sude, je preto
mozné ustalit, Ze sa tieto konania tykaju predmetného sporu.

2.15. Podla odvolatela, s poukazom na Zasady sudcovskej etiky, sa mal z konania vylucit' nielen samotny
sud prvej inStancie, ale aj predseda a Statutar Okresného sudu Bratislava Il, kedZe ich konflikt zaujmov so
Zalovanym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky je zjavny. Odvolatel navrhol, aby Okresny
sud Bratislava Il a jeho predseda boli z tohto konania vylu¢eni a odovodil to aj tym, Ze sdm nevie pripojit
spisy ani po podani Ziadosti podla zakona o slobode informacii.

2.16. Odvolatel namietal, Ze postupom a s tym suvisiacim napadnutym rozsudkom okresného sudu
doslo k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu, kedZe o jeho pravach a povinnostiach
nerozhodol v zmysle zakona prisludny sud. Tym zaroveri do$lo aj k poruSeniu zakladného prava Zalobcu
na sudnu ochranu, kedZze okresny sud nepostupoval zakonom predpisanym procesnym postupom a
proti zneniu zakona vo veci konal a rozhodol.



3.1. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, povaZzujuc rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol, za vecne spravny a zakonny. Poukdazal na to, Ze z obsahu textu odvolania
nevyplyva vecna argumentacia Zalobcu k odvolacim dévodom podfla § 365 C.s.p. Podla Zalovaného z
textu odvolania vyplyva, Ze odvolacimi dévodmi su dévody podla § 365 pism. a), b), d), e), f), g), a h)
C.s.p., av8ak v jeho texte sa nenachadza Ziadna podporna argumentacia zalobcu k objasneniu dévodov,
z akych uplatiuje uvedené odvolacie dévody, ani dalSia argumentacia na podporu Zalobcovych tvrdeni
a preukazania existencie odvolacich dévodov proti rozsudku stdu prvej instancie. Zalovany mal za to,
Ze odvolanie zalobcu nema nalezitosti podla § 363 C.s.p. a pre vady odvolania nemozno v
odvolacom konani pokraCovat, preto navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 386
pism. d) C.s.p. odvolanie Zalobcu odmietol. Napriek absencii vecnych podpornych vyjadreni Zalobcu k
uplatnenym odvolacim dévodom sa Zalovany z opatrnosti vyjadril k obsahu odvolania
Zalobcu v bodoch, ktoré povazoval za potrebné.

3.2. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. - nesplnenie procesnych podmienok
uviedol, Ze ak odvolatel (pravdepodobne) vytykal sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalobcu mala
vystupovat’ aj S., je zrejmé, Ze v takom pripade Zalobca sam v konani na sude prvej indtancie zalozil
procesnu vadu, ked do konania ani po vyzve sudu nedoplnil plni moc na zatupovanie S. W. v konani
(resp. plni moc na podanie Zaloby). Sud prvej indtancie sa s procesnou vadou vysporiadal vydanim
uznesenia zo dna 25.10.2018, €. k. 29 C 61/2018-22, ktorym Zalobu Zalobcu v 1. rade, t. j. S. W,,
odmietol. Zalovany dalej uviedol, Zze vetky podmienky, pri spineni ktorych stid méze konat a rozhodnut
- t. j. podmienka kvalifikovaného zacatia konania, prdvomoc a prisluSnost sudu, procesna subijektivita,
procesna spodsobilost, neexistencia prekazky zacatého konania a neexistencia prekazky rozsudene;j
veci, boli po€as trvania konania splnené a ich nesplnenie nenamietal tak Zalobca, ako ani Zalovany
a taktieZ nesplnenie niektorej z podmienok nekonstatoval ani sud, ktorého povinnostou je ex offo na
nesplnenie ktorejkolvek z podmienok prihliadat. Podmienkou na strane sudu vyplyvajucou z
vykladu textu ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. je taktiez zakonné obsadenie sudu, ktoré vSak
Zalobca v texte odvolania nenamietal, uvedena podmienka je su€asne reglementovana explicitne v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. Podla Zalovaného Zalobca uplatnenie odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. a) nepodporil Ziadnymi skuto€nostami, ktoré by preukazovali existenciu odvolacieho
dovodu a v uvedenej Casti povazuje odvolanie za nedbévodné.

3.3. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - nespravny procesny postup a porusenie
prava na spravodlivy proces Zalovany poukazal na to, Ze odvolatel k tomuto odvolaciemu dévodu
uvadza, Ze vydanim uznesenia Okresnym sudom Bratislava Il zo dfa 21.5.2021, ¢ k. 29 C 61/2018-111,
o zastaveni konania, sud prvej inStancie porusil Zalobcovo pravo na spravodlivy proces a nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava. Zalovany vo
vyjadreni dévodil, Ze vydanie tohto uznesenia nie je spésobilé byt podkladom pre zaloZenie odvolacieho
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. zdbvodu, Ze proti uvedenému uzneseniu Zalobca sam
podal odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim €. k. 6 Co 102/2021-158, zo dfia 27.10.2021
tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalobca proti namietanému uzneseniu vyuZil riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté a uvedené uznesenie neméze byt opatovne predmetom skimania ako odvolacieho dévodu
v daldom odvolacom konani, Zalovany uvedeny odvolaci dévod povaZuje za nedévodny.

3.4. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zalovany uviedol, Ze za vady subsumovatelné pod uvedené
ustanovenie je mozné povazovat nespravne realizovanu mandukénu povinnost’ sudu, pochybenia vo
vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dbékazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2 C.s.p., alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave
odopriet vypoved), poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky
VvV rozpore s existujucim rozhodnutim prislu§ného organu. Zalovany poukazal na to,
Ze Zalobca v obsahu odvolania neuvadza Ziadne dévody ani argumentaciu, ktora by podporovala alebo
preukazovala zalobcove tvrdenia o existencii predmetného odvolacieho dévodu a suasne zalovanému
nie je zname Ziadne Zalobcovo vyjadrenie v listinnej ani ustnej forme, vyjadrené formou namietky pocas
konania na stde prvej instancie. Zalovany mé tak za to, Ze zalobca pre podporu svojich tvrdeni o
existencii odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d), neuviedol Ziadne argumenty, ani dokazy,
sugasne uvedené procesné pochybenia nikdy po&as celej dizky konania nenamietal, uvedeny odvolaci
dovod je preto nepreukazany a odvolanie Zalobcu je aj v uvedenom bode nedévodné.

3.5. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. - sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti Zalovany poukazal na obsah odvolania
Zalobcu (2. strana odvolania), v ktorom uvadza: ,Sud sa podanim NAHRADA SKODY SPOSOBEJ



ROZHODNUTIAMI A POSTUPMI v tychto Castiach vObec nezaoberal a ani sa s nimi nevysporoiadal
v odbévodneni odvolanim napadnutom rozsudku.“ Uvedenému predchadza text: ,Maloletd S. W. sa
Zalobou zo dna 11.08.2018, domahala, aby odporca bol povinny zaplatit navrhovatelke vzniknutu Skodu
spolu s trovami pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Podfa Zalovaného
uvedené svedc¢i o nekonzistentnosti a zmatocnosti celého obsahu odvolania, v ktorom Zalobca neuvadza
presny datum podania, ktoré malo byt sidom opomenuté (Zalovany ma vSak za preukazané, Ze
uvedené podanie bolo doru¢ené ako sudu, tak Zalovanému a su€asne sa s podanim aj sud prvej
inStancie vysporiadal). Zalobca zméatoéne poukazuje na skutoénost, Ze maloleta S. W. sa Zalobou zo dia
11.8.2018 domahala uplatnenia naroku na nahradu Skody, pri€om Zalobcovi uz v ase vydania uznesenia
zo dfa 21.5.2021, €. k. 29 C 61/2018-111, ktorym podanie S. W. odmietol pre existenciu procesnej vady,
ktoru uznesenim o odmietnuti podania odstranil, malo byt a bolo zname, Ze sud sa podanim jednoznacéne
zaoberal a ako vyplyva z predmetného uznesenia, ktorym sid podanie odmietol, vysporiadal sa tak aj s
procesnou vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. Pokial Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prve;j
inStancie sa nezaoberal ani jeho podanim ,Q. W. proti Zalovanému: SR - Ministerstvo spravodlivosti

SR 0 nahradu Skody spésobenej rozhodnutiami organov Statu a nespravnym uradnym
postupom®, ktoré bolo vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 30.6.2020, zalovany mal za
to, Ze sud prvej inStancie sa aj s uvedenym podanim riadne vysporiadal, v bode 3. odévodnenia

napadnutého rozsudku. Pokial Zalobca argumentoval nevykonanim dékazu - listin (sudnych spisov),
ktorych pripojenie navrhoval, Zalovany dévodil, Ze opakovane neuviedol spisové znacky sudnych konani,
exaktne neoznadil listiny, ktoré Ziada vykonat ako dokaz a taktiez nekonkretizoval, aké skuto¢nosti maju
v sUvislosti s prebiehajlcim konanim preukazovat. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca navrhoval vykonanie
dokazu pripojenim sudnych spisov z inych konani spojenych s jeho osobou, je preto nepochybné, Ze
mal moznost’ a rovnako tak povinnost navrhnuté dékazy v zmysle zasady kontradiktérnosti konania
sudu zabezpedit. Uvedena povinnost Zalobcovi vyplyva v zmysle edi¢nej povinnosti podla § 189 C.s.p.,
ktora je vynutitelna aj poriadkovou pokutou, ktora Zalobcovi uloZzena nikdy nebola. Najma opomenutie
edi¢nej povinnosti Zalobcom mbdze mat za nasledok, Ze skutonost, ktora mala byt preukazana listinou,
ostane nepreukazana. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca ani v konani pred sidom prvej instancie,
tak v obsahu odvolania, neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dékazu potrebné na preukazani nim
tvrdenych skutognosti. Dalej Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca tak po¢as predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (a to aj napriek vyzve
Zalovaného na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody), tak ani po¢as
celej dizky konania pred stidom prvej inStancie (a to aj napriek vyslovnej vyzve stdu), nepredlozil sudu
Ziadne dbkazy preukazujuce existenciu jeho naroku. Uvedené je v priamom rozpore s koncentracnou
zdsadou v dokazovani podla § 153 a § 154 C.s.p., ktord zabezpecuje efektivnost konania a sucasne
zatazuje sporové strany povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, t. j. povinnost u€astnikov do
ur¢ittho momentu vyuzit' vSetky prostriedky procesnej obrany a procesného utoku podfa § 149 C.s.p.
pod hrozbou sankcie v podobe odmietnutia dalSich navrhov na dokazovanie sudom.

3.6. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. - sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany uviedol, Ze Zalobca argumentuje
na strane 20. odvolania neldplnym a nespravne zistenym skutkovym stavom veci sidom zo Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dna 5.8.2020 a rozsudkom sp. zn. 5 Tdo 92/2015, zo dha 14.6.2016, nie je vSak
zrejmé, v akych skuto€nostiach mali spoCivat nespravne zisteny skutkovy stav, resp. neuplné zistenie
skutkového stavu, a to z dévodu, ze zalobca v obsahu odvolania uvedené uplne opomenul
a svoje tvrdenie o naplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. nijakym spdsobom
neoddvodnil a nepredlozil ziadne dékazy podporujice jeho tvrdenia. Zalovany konstatoval, Ze
z Casti textu k predmetnému odvolaciemu dévodu nie je zrejmé, aké konkrétne skutonosti, na zaklade
ktorych mal sud prvej indtancie nespravne zistit' skutkovy stav, Zalobca namieta, a preto povazuje Cast
odvolania Zalobcu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. za zméato¢nu a nedévodnu
ako celok.

3.7. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. - zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené zalovany uviedol, Ze uvedeny odvolaci dévod Zalobca odévodnil nepripojenim
187 sudnych spisov (zoznam uvedeny na stranach 13 - 18 odvolania - poznamka
Zalovaného). Zalovanému nie je zname, Ze by zalobca pogas sudneho konania pred sudom prvej
inStancie pisomne alebo Ustne na pojednavani, navrhol vykonanie dékazov listinami uvedenymi v texte
odvolania - 187 spismi studnych konani. Zalobca opakovane na pojednavaniach v konani na sude
prvej inStancie Ziadal sud o pripojenie réznych sudnych spisov, pri ktorych



vSak neoznadil konkrétne listiny, ktoré maju byt predmetom dokazovania a neuviedol ani skuto€nosti,
ktoré by mali do dokazovania v predmetnom konani uvedené dokazy priniest. Zalovany povaZuje za v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania a su¢asne v rozpore so zasadou edi¢ne;j
povinnosti sporovej strany podla § 189 C.s.p., aby bola sudu pripisovana povinnost zabezpecovat
predloZenie listin v podobe 187 sudnych spisov v sporovom konani, v ktorom je bremeno povinnosti
tvrdeni a ich preukazania na tarchu sporovej strany. Su€asne je Zalobcom pozadovany postup v konani
v rozpore so zasadou kontradiktérnosti civilného sporového konania podla § 132 C.s.p., podfa ktorého
je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podfa jeho tvrdeni mdézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven
je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. Zalobca mal po&as celej dizky trvania konania
moznost sudu predlozit akykolfvek nim oznaceny listinny alebo iny dokaz, napriek uvedenej skutoCnosti
si povinnost preukazat' svoje tvrdenia nesplnil. Uvedené v3ak nemdze byt povaZované za zaloZenie
odvolacieho dévodu, pretoZze Zalobcovo opomenutie povinnosti oznadené listinné dbkazy predlozit,
musia byt jednoznaéne na tarchu jeho pozicie v spore v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového
konania podla C.s.p. Podla Zalovaného sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na pojednavani
dfia 27.5.2022 uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietol
a sucasne zamietol Zalobcov navrh na prerusSenie konania. Tvrdeniu Zalovaného svedci aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 83/2019, z 23.5.2019, podla ktorého : ,Zmyslom
a ucelom principu kontradiktérnosti je, aby strana mala mozZnost' vyvratit, resp. spochybnit’ konkrétne
vyjadrenie. Na druhej strane je v8ak potrebné konstatovat, Ze ulohou sudu je posudit a
oddvodnit rozumnu hranicu konfrontacie a ukoné&enie cirkulacie procesnych podani v
ur¢itom bode.”“ Podla Zalovaného je odvolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti potrebné povazovat za zalobcom
nijakym spdsobom nepreukdzané a nedoévodné.

3.8. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. - rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci Zalovany uviedol, Zze v obsahu odvolania
absentuje akakolvek podporna argumentéacia Zalobcu pre uplatnenie uvedeného odvolacieho dévodu,
konstatoval, Ze spésob uplatnenia odvolacieho dévodu bez preukazania jeho existencie nie je pripustny
a Zalobcovi nie je mozné priznat’ kladny vysledok uplatnenia uvedeného odvolacieho dévodu.

3.9. K dalSiemu obsahu odvolania Zalovany uviedol, Ze Zalobca v obsahu odvolania uvadza informacie,
ktorymi nijakym spésobom nepreukazuje existenciu uplatnenych odvolacich dbévodov, napr. state
Dohovoru o pravach dietata, rozsudky ESLP a literataru réznych autorov bez vecného suvisu s
prebiehajucim konanim. Zalovany uviedol, Ze sa z uvedeného dévodu k obsahu odvolania
(zalovany zrejme omylom uviedol ,dovolania®), ktory nesuvisi s argumentéaciou k uplatnenym odvolacim
dévodom, vyjadrovat nebude, nakolko to povaZuje za nadbytoéné.

3.10. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

4.1. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla neho z obsahu textu odvolania vyplyva vecna
argumentacia k odvolacim dévodom podla § 365 C.s.p. V bodoch 1. az 23. a dalSom texte odvolania sa
nachadza podporna argumentacia Zalobcu k objasneniu dévodov, z akych uplatfiuje uvedené odvolacie
dovody, aj dalSia argumentéacia a dbkazy na podporu jeho tvrdeni a preukazania existencie odvolacich
dovodov. Podla zalobcu ma odvolanie vietky nalezitosti podla § 363 C.s.p. a mozno v odvolacom konani
pokracovat, preto navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 388 az § 391 C.s.p. vyhovel
jeho odvolaniu.

4.2. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. - nesplnenie procesnych podmienok
Zalobca uviedol, Ze v prilohe tohto vyjadrenia pripaja rozhodnutie Mgr. V. S. sp. zn. 1 Spr | 34/2022, zo
dnia 3.8.2022, ktoré potvrdzuje a preukazuje odévodnenie prvého z odvolacich dévodov a nesplnenie
procesnych podmienok sidom podla § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze zakonny sudca je su€asne predsedom sudu, ktory rozhoduje o Ziadosti o poskytnutie informacie
podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a texty
v odvolani su prislusnym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. a je zrejmé, Ze
Zalobu podalo maloleté dieta a v tom pripade Zalobca sam v konani na sude prvej inStancie nezalozil
procesnu vadu, ked v konani ani po vyzve sudu uz nebol zakonnym zastupcom maloletého dietata
a S. W. v konani po dosiahnuti plnoletosti konala samostatne a plnd moc na podanie Zaloby nebolo
treba. Zalobca dévodil, Ze sud prvej indtancie sa s procesnou vadou nevysporiadal zakonne vydanim
uznesenia zo dna 25.10.2018, €. k. 29 C 61/2018-22, ktorym Zalobu Zalobcu v 1. rade, t. j. S. W.,,
odmietol. V ¢ase podania Zaloby bola S. W. maloleta a jej otec konal v jej mene a za maloletu, ako
jej zakonny zastupca. V podani bol subjekt na strane Zalobcu oznaeny nasledovne: S. W.. Sud prve;j



indtancie uznesenie &. k. 29 C 61/2018-11, zo dfa 13.9.2018, nedorudil Zalobcovi: S. W.; nevyzval
Zalobkyhu, aby v urenej lehote odstranila vady podania. Sud prvej inStancie Zalobu vodi Zalobkyni v
1. rade odmietol nezakonne. Dria 11.8.2018 nemusel otec doloZit pInd moc udelenu S. W.. Plnoleta S.
W. je svojpravna a kona samostatne bez zastupenia. Napriek subjektivnym vyjadreniam Zalovaného
v odvolani neabsentuji podporné vyjadrenia Zalobcu a k uplathenému odvolaciemu dévodu Zalobca
uviedol, Ze v8etky podmienky, pri splneni ktorych sud mbéze konat a rozhodnut, neboli po€as trvania
konania splnené a ich nesplnenie v konani Zalobca namietal, sud si nesplnil svoju povinnost ex offo
a na nesplnenie podmienky prisluSnosti sudu neprihliadal. Podla Zalobcu je dévodné sa domnievat,
Ze podmienka kvalifikovaného zacatia konania, pravomoc a prisluSnost sudu, procesna subjektivita,
procesna spdsobilost, neexistencia prekazky zacatého konania a neexistencia prekazky
rozsudenej veci neboli po€as trvania konania splnené a ich nesplnenie Zalobca namietal v sulade s C.s.p.
V defi podania Zaloby dria 11.8.2018 mal Zalovany miestne prislusny Okresny sud Bratislava |, v ktorého
obvode mala pravnicka osoba adresu sidla, a to Zupné namestie 13, v prvom obvode Bratislavy. Zalobca
ma za to, Ze uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) podporil skutoénostami, ktoré
preukazuju existenciu odvolacieho dévodu a v uvedenej €asti povazuje odvolanie za dévodné.

4.3. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - nespravny procesny postup a porusenie
prava na spravodlivy proces Zalobca citoval obsah svojho odvolania (,K bodu 4%, strana
318 a nasl. spisu) a uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v daldom texte
svojho vyjadrenia zavadza a Zalobca uvedeny odvolaci dévod povaZzuje za dévodny.

4.4. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - konanie ma in vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Zalobca uviedol, Ze nielen na strane 6 odvolania uvadza
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma nespravne realizovanu poucovaciu povinnost sudu vodi
Zalobcovi, pred€asné ukon&enie dokazovania prelinajuceho sa so zavereCnym slovom a ozna¢ovanim
dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni, neprihliadanie na vytvorenie neprekonatelfnych prekézok na
predloZenie dbkazov, svojvolné neprihliadanie na oznagené skuto¢nosti a ddékazy, nepoucenie Zalobcu o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, pochybenia vo vykonanom dokazovani. Zalobca poukazal
na to, ze v obsahu odvolania uvadza dévody a argumentaciu, ktora podporuje a preukazuje jeho tvrdenia
o existencii predmetného odvolacieho dévodu a suasne sudny spis obsahuje jeho vyjadrenia v listinnej
a Ustnej forme, vyjadrené formou namietky po&as konania na stde prvej intancie. Zalobca ma za to,
Ze na podporu svojich tvrdeni o existencii odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d), uviedol
dostatoCné argumenty a dékazy, su¢asne uvedené procesné pochybenia po¢as konania nenamietal, a
preto ma za to, Ze uvedeny odvolaci dévod je preukazany a odvolanie je aj v uvedenom bode dévodné.
4.5. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) C.s.p. - sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti Zalobca cituje body 5. az 11. z &asti jeho
odvolania oznacenej ako ,K bodu 2“ (€. I. 303, 304 spisu) a uvadza, Ze ma za to, Ze text: ,Maloleta S.
W. sa Zalobou zo dfia 11.08.2018, domahala, aby odporca bol povinny zaplatit navrhovatelke vzniknutu
Skodu spolu s trovami pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ sved¢i o
konzistentnosti a poriadku celého obsahu odvolania, v ktorom Zalobca uvadza presny datum
podania, ktoré bolo sidom opomenuté (Zalobca ma za preukazané, Ze s uvedenymi siedmimi bodmi
podania sa sud prvej indtancie nevysporiadal). V dalSej Casti vyjadrenia Zalobca zotrval na argumentoch
uvedenych vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie.

4.6. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. - sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepreukazal
svoje tvrdenia k argumentom na strane 20 odvolania vo vztahu k Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 5.8.2020 a rozsudku
sp. zn. 5 Tdo 92/2015, zo dria 14.6.2016, z textu odvolania je zrejmé, v akych skuto&nostiach
spociva nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu, a to z dévodu, ze zalobca v obsahu odvolania
uvedené v texte uviedol a svoje tvrdenie o naplneni odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p. dostatoCnym spdsobom odévodnil a predlozil konkrétne dékazy podporujuce
jeho tvrdenia. Z textov k predmetnému odvolaciemu dévodu je zrejmé, aké konkrétne
skuto€nosti, na zaklade ktorych mal sud prvej indtancie nespravne zistit’ skutkovy stav, Zalobca namieta,
a preto povazuje €ast svojho odvolania k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. za
suladnu a dévodnu ako celok.

4.7. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. - zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni klamlivo a nespravne uvadza pocet
nepripojenych sudnych spisov (zoznam uvedeny na stranach 13 - 18 odvolania), ako ustredny organ



Statnej spravy pre sudy a vazenstvo vie, Ze spisy krajskych sudov su sucastou spisov okresnych sudov
a na krajskom sude sa Ziadny z uvedenych spisov nenachadza a niektoré zo spisov su vedené sudom
v elektronickej forme, takZe ich pripojenie je pre sud lahko technicky a prakticky vykonatelné. Zalovany
sa neoboznamil s Uplnym spisom a preto mu asi nie je zname, Ze zalobca po&as sudneho konania
pred sudom prvej inStancie listinami a Ustne na pojednavani, navrhol vykonanie dbkazov pripojenim
listinami uvedenymi v texte odvolania - navrhnutymi spismi najma sudu, na ktorom bolo vedené sudne
konanie sp. zn. 29 C 61/2018, opakovane Ziadal sud o pripojenie konkrétnych sudnych spisov, oznagil,
ktoré su predmetom dokazovania a uviedol aj skuto€nosti, ktoré uvedené ddkazy potvrdzuju. Podla
Zalobcu sud mal ulozit sdm sebe predlozit sudne spisy potrebné na zistenie skutkového stavu, iba sud
ma povinnost zabezpec&ovat predloZenie sudnych spisov, ktoré vlastni. Sud zmaril Zalobcovi moznost
splnenia bremena povinnosti ich preukazania, €¢o neméze byt v takomto pripade na jeho tarchu. Sudom
spbsobena nemoznost oznacené sudne spisy predloZit musi byt jednoznacne na tarchu sudu a nie
Zalobcu, ako slabsej strany sporu proti Gstrednému orgénu stdu. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni cituje uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 83/2019 z
23.5.2019, vo veci konkurzu na majetok upadcu, ktoré nie je mozné aplikovat’ v tomto konani.

4.8. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. - rozhodnutie sudu prvej indtancie

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci Zalobca uviedol, Ze na 35. stranach
odvolania uvadza uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) - rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a v obsahu odvolania

existuju konkrétne podporné argumentacie pre uplatnenie uvedeného odvolacieho dévodu, preto spésob
uplatnenia odvolacieho dévodu s preukazanim jeho existencie je pripustny a Zalobcovi je mozné priznat
kladny vysledok uplatnenia uvedeného odvolacieho dévodu.

4.9. K dalSiemu obsahu odvolania Zalobca uviedol, Ze v obsahu odvolania uvadza informacie, ktorymi
konkrétnym spOsobom preukazuje existenciu uplatnenych odvolacich dévodov, a to aj porusenymi
statami Dohovoru o pravach dietata, s prejednavanou vecou suvisiacimi rozsudkami ESLP a literaturu
konkrétnych autorov s vecnym suvisom s konanim v prejednavanej veci. Poukézal na to, ze Zalovany
sa bez uvedenia dévodu k obsahu odvolania, ktory suvisi s argumentaciou k uplatnenym odvolacim
dbévodom nevyjadril, i ked to je potrebné, preto Zalobca povazuje v tychto ¢astiach vyjadrenie Zalovaného

za suhlasné s jeho odvolanim.
4.10. Zaverom Zalobca uviedol, Ze nie je mozné nevyuzivat zakon o slobode informéacii za ucelom
realizacie Ustavou garantovaného prava na pristup k informaciam v suvislosti s informaciami,

ktoré mozno a treba Ziadat' prostrednictvom administrativnej Ziadosti, a to bez poukazu na zakon o
slobode informacii, pretoze poplatkova povinnost nesluzi na finanéné zdieranie zalobcu a nepripojenie
sudnych spisov do konania sp. zn. 29 C 61/2018, ku ktorym pristup ma sud a nemdze
spravodlivo Ziadat’ od Zalobcu ani ich pripojenie ani vytvorenie ich listinnych a nie elektronickych képii a
tym obmedzit naplnenie pravnej istoty zalobcu. Dalej uviedol, Ze toto vyjadrenie je sti¢asne aj doplnenim
odvolania. Zotrval na svojom odvolacom névrhu.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z. z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 31. januara 2024; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387
ods. |, ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotozriuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



9. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe
sudu prvej indtancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odbévodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoénosti mal za preukazané a
ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdbévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a
jeho argumenty podporuju prislusny zaver o zamietnuti Zaloby. S odévodnenim rozhodnutia sidom prve;j
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a konStatuje jeho spravnost (§ 387 ods.
2C.s.p.).

10. Krajsky sud zdérazriuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i konkrétnymi
namietkami, ktoré odvolatel vymedzi v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného
prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 C.s.p.). To znamen4, Ze vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznacenych odvolatelom.

11. Predmetom sporu v prejednavanej veci je uplatnenie nahrady Skody titulom zodpovednosti Statu
podla zdkona &. 514/2003 Z. z. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked sa v konani
zaoberal splnenim zédkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu. V zmysle
uvedeného zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci, ak boli kumulativne
splnené nasledujuce predpoklady: nespravny uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou/nemajetkovou
ujmou. Na to, aby mohol byt Zalobca v konani uspesny, musi uviest vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti (splnit' si povinnost tvrdenia) vo vztahu ku vSetkym zakonnym predpokladom uplatneného
naroku a k tvrdenym skutkovym okolnostiam si musi spinit aj dékaznu povinnost, t. j. predlozit’ alebo
oznacit relevantné dékazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Uvedena povinnost vyplyva z ustanovenia
§ 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p., v zmysle ktorého v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh (1). Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom
na oznadené dodkazy (2). Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
neméze bez svojej viny pripojit (3). Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval,
Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu pravneho titulu, resp. titulov, z ktorych Zalobou uplatneny
narok odvodzuje. Napriek tomu, Ze v priebehu konania predkladal sudu zoznamy konani uvedenim
spisovych znadiek sudnych konani, v ktorych mu mala byt spésobena Skoda, neoznadil Ziadne konkrétne
rozhodnutie, &i postup, ktoré by spifiali poZiadavky podla ustanovenia § 5anasl., § 7, § 8 &i § 9 zakona &.
514/2003 Z. z. a ktoré, by mohli mat' za nasledok vznik $kody na strane Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravna Uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda
procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo
forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu. Porudenie povinnosti tvrdenia sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 C.s.p.), alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou stran
sporu. To znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov zataZuje zasadne strany sporu a uklada



im povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie ich tvrdeni. Strana sporu ma preto povinnost’ tvrdenia a
povinnost’ dékaznu. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit povinnost’ oznacit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom
obc&ianskom sudnom konani spoCiva v zodpovednosti strany za to, Ze v
konani budu preukdzané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jej neprospech (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
38/2019, zo diia 18.12.2019, 8 Cdo 20/2019, zo dfa 26.2.2020). S poukazom na vySSie uvedené sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého si Zalobca v konani nesplnil svoju
povinnost tvrdenia a ani netvrdil skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’ existenciu konkrétneho
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, ktoré by malo za nasledok vznik Skody
na strane Zalobcu. KedZe si Zalobca nesplnil uvedenu povinnost tvrdenia, nemohol si tak nasledne splinit
ani povinnost dékaznu. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobu Zalobcu zamietol.

12.1. Odvolatel v odvolani namietal, Ze vydanim uznesenia Okresnym sudom Bratislava Il zo dfia
21.5.2021, ¢. k. 29 C 61/2018-111, o zastaveni konania, sud prvej inStancie porusil jeho pravo
na spravodlivy proces a nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€rioval svoje
procesné prava. Odvolaci sud poukazuje na to (rovnako ako Zalovany vo svojom vyjadreni), Ze Zalobca
proti uvedenému uzneseniu sam podal odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim €. k. 6 Co
102/2021-158, zo diha 27.10.2021 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu preto odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu.
12.2. Pokial odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s
jeho odvolanim proti uzneseniu sudu prvej indtancie &. k. 29 C 61/2018-22, zo dfia 25.10.2018, ktorym
sud odmietol Zalobu voc&i Zalobkyni v 1. rade, odvolaci sud poukazuje na to, Ze o odvolani Zalobcu proti
citovanému rozhodnutiu rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna 31.1.2020, &. k. 16 Co 276/2019-44,
tak, ze odvolanie zalobcu odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou, uznesenie odvolacieho
sudu bolo Zalobcovi doru¢ené drnia 20.3.2020 (€. |. 46 spisu). Sud prvej indtancie preto nemal dévod
vysporiadavat sa v odévodneni svojho rozhodnutia s odvolanim Zalobcu, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté.

12.3. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze prislusny organ podla § 4 a § 11 zakona ¢.
514/2003 Z. z. pisomne poziadal o predbezné prerokovanie naroku, a preto rozsiruje svoju zalobu aj
o Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava a Generalne riaditelstvo
Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 378 ods.
2 C.s.p., podla ktorého sa na odvolacie konanie nepouZzije ustanovenie o pristupeni subjektov. Odvolaci
sud uvadza, Ze jednak oznadenie Ucastnikov Zalobcom nespifialo podmienky ustanovenia § 133 ods.
2 C.s.p. a pristupenie dalSich u€astnikov do konania v odvolacom konani nie je mozné s poukazom na
§ 378 ods. 2 C.s.p.

12.4. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Ze nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
nim navrhovanych spisov, dalej Zze sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil neuplny a v
mnohych ohladoch nespravny skutkovy stav, ako aj to, Ze sa v oddvodneni rozhodnutia Ustavne
akceptovatelnym spbsobom nevysporiadal s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud
uvadza, Ze z predloZzeného spisu zistil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca navrhol pripojenie
niekolko desiatok spisov [€. |. 73 - 76 spisu, (rovhako tento navrh vzniesol aj v odvolacom konani)],
pricom neuviedol, aké konkrétne skuto&nosti maju v suvislosti s prebiehajucim konanim uvedené spisy
preukazovat, spravny bol preto postup sudu prvej indtancie, ked uvedenym navrhom Zalobcu nevyhovel.
Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel v odvolani nekonkretizoval, v éom vidi neuplne, resp.
nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie, pri€¢om odvolaci sud takyto nedostatok v konani
pred sudom prvej indtancie nezistil. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s tvrdenim odvolatela, podfa ktorého
sa sud prvej indtancie nevysporiadal ustavne akceptovatefnym spdsobom, s jeho navrhmi na doplnenie
dokazovania, poukazujuc na bod 18. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.
12.5. Odvolatel v odvolani namietal, Ze v konani bolo rozhodnuté neopravnenym organom, ked
0 nahrade Skody v konani podfa zakona ¢&. 514/2003 Z. z. rozhodoval predseda sudu o svojom
nadriadenom organe. Odvolaci sud k uvedenej namietke odvolatela uvadza, Ze v prejednavanej veci
rozhodoval zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena podla Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava
Il na rok 2018 v zneni Dodatku &. 1. Podla Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia
su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom,



medzinarodnou zmluvou podla Cl. 7 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/
>a ods. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a zakonom. Podla § 2 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a
nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov (1). Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skutoCnosti
zistenych v sulade so zdkonom (2). Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podra Cl. 7 ods.
2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra Cl. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
zaklade navrhu sudu je pre sud zavazny (3). Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi 1) je
sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vy3Sieho stupna (4). Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sudca nie je v ramci rozhodovacej innosti v pozicii podriadeného
vo vztahu k Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Odvolaci sud zarover poukazuje na to,
Ze na strane Zalovaného v prejednavanom pripade nevystupuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ale Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(§ 4 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.). Uvedenu odvolaciu namietku odvolatela preto odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu.

12.6. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nedostatocne zaoberal nim vznesenou nadmietkou
miestnej prislusnosti. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze, ako konstatoval sud prvej inStancie v bode
16. odévodnenia svojho rozhodnutia, a ako odvolaci sud zistil z predloZzeného spisu, sam Zalobca (a nie
jeho dcéra, ktorou udelené plnomocenstvo na jej zastupovanie v tomto konani nepredloZzil) podal Zalobu
v prejednavanej veci na Okresnom sude Bratislava Il. Ako vyplyva z § 41 C.s.p. miestnu prisluSnost
sud skuma len na namietku Zalovaného, ktory v prejednavanej veci takuto namietku nevzniesol (€. I.
54 a nasl. spisu).

12.7. K obsahu odvolania uvedeného v bode 2.8., 2.11. odévodnenia tohto rozhodnutia odvolaci sud
poukazuje na dovody uvedené v bode 10. odévodnenia tohto rozhodnutia.

12.8.1. Odvolatel v odvolani poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z
18.7.2013, sp. zn. 5 T 101/2010, bol zrudeny pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.), je
preto mozné ho oznadit ako nezakonné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 5 a nasl. zakona &. 514/2003
Z. z. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze zakladnou podmienkou Zaloby o nahradu Skody podfa zak. €.
514/2003 Z. z. z titulu nezakonnosti rozhodnutia je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie je nezékonné.
Dévodova sprava k zadkonu €. 514/2003 Z. z. v osobitnej Casti len v8eobecne charakterizuje nezakonné
rozhodnutie ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana a ktoré bolo z dévodu nezékonnosti zruSené alebo zmenené prislusnym
organom. Nedostatok vyslovnej definicie pojmu ,nezakonné rozhodnutie“ oddvodiovala tym, Ze
nezdkonnost rozhodnutia méze byt tak rozmanita, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii, ako
i zovSeobecnujuci popis nardZza na neprekonatefné prekazky. Preto otazka, €i bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie, sa vzdy posudzuje so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Rozhodnutie je nezakonné,
pokial je v rozpore s pravnym poriadkom, vratane pravnych poriadkov podzakonnych. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
103/2011 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=44&p=3648841&f=3>, zo dfia 30.4.2013, kde v pravnej
vete uviedol, Zze ,Nezakonnost rozhodnutia m6ze byt tak rozmanita, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie
v definicii ako i zovSeobechujuci popis naradza na neprekonatelné prekazky. Preto otazka, ¢i bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.“ Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 20/2009, pravo na nadhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
nie je pravom absolutnym, pretoze v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
Cl. 51 ods. 1 ustavy podlieha zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie, t.
j- ndhrada 8kody sa neposkytuje automaticky kazdému, voci komu organ verejnej moci porusil jeho
ochranu priznanu pravnym poriadkom, ale iba tomu, u koho su spinené vsetky predpoklady ustanovené
v zakone €. 514/2003 Z. z. a poznamenal, Ze ,aj napriek tomu, Ze pojem nezédkonné rozhodnutie nie je v
z&kone definovany, je mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa dé rozumiet’ akékolvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo
zdvazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana a bolo z dovodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prisluSnym organom s tym, Ze



pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, vznika poSkodenému pravo
na nahradu skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spésobena, t. j. vznika mu pravo na plnenie.“ Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu nie kazdé rozhodnutie organu &tatu, ktoré bolo zrudené, ma znaky
nezakonnosti predpokladané zakonom €. 514/2003 Z. z. Znaky nezakonnosti
nemaju rozhodnutia, ktoré sice zruSené boli, napr. pre nedostato&né odévodnenie, pre nespravne pravne
posudenie, av8ak sucasne (dovolenym, zakonnym, spdsobom) bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, ako je tomu v prejednavanej veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie
pred suidom po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci najvy$sim sudom (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 92/2015, zo dfia 14.6.2016) pokracovalo, Zalobca tak mal mozZnost
dalej realizovat’ ochranu svojich prav. Zakonodarca dovofuje v ramci riadnych, mimoriadnych, opravnych
prostriedkov napravit rozhodnutia organov Statu; tiez dovoluje sudu napadnuté rozhodnutia potvrdit,
zmenit, zruSit' a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 5 T 101/2010 nie je preto mozné oznacit ako nezdkonné v zmysle ustanovenia § 5 a nasl.
zakona €. 514/2003 Z. z. Zarover odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca v konani pred
sudom prvej indtancie, ako aj v odvolani tvrdil, Ze v Zalobe identifikoval, Ze vSetky sudne konania, ktoré
rozhodovali o jeho rodine aj o iom osobne, iniciovali vzniknuté Skody, za pravny titul vzniknutej S$koda
mozno povazovat aj Listinu zakladnych prav a slobdd a obdobné medzinarodné dohovory, Ustavu, zékon
o rodine a zakon €. 514/2003 Z. z. V zmysle uvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu mozno dospiet
k zaveru, Ze z mnozstva rozhodnuti, ktoré Zalobca v konani uvadzal, neoznacil prave a jednoznatne
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5 T 101/2010, ktoré povazoval za nezakonné, ktoré
mu malo spdsobit’ Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.

12.8.2. Pokial odvolatel navrhol v odvolacom konani pripojit viaceré spisy (bod 2.4., 2.9., 2.10.
odbévodnenia tohto rozhodnutia) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie, podfa jeho nazoru, vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade ktorého riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravne pravne zavery, odvolaci sud z uvedeného dévodu nepovazoval za potrebné zopakovat, resp.
doplnit dokazovanie.

12.8.3. Odvolatefl vytykal sudu prvej intancie, Ze sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 124/2018. Podla zisteni odvolacieho stidu uvedeny
nalez sa tykal porudenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, odvolaciemu sudu nie
je znamy suvis s predmetom tohto sporu, odvolatel takyto suvis v odvolani neSpecifikoval, odvolaciu
namietku odvolatela preto nepovazuje za dévodna.

12.9. Odvolatel v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze z hfadiska zakonom vyzadovanych
nalezitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C.s.p.) mozno
konstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZzadované naleZitosti.
Z jeho obsahu je zrejmé, €oho sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré
dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj vietky podstatné dévody, pre ktoré
rozhodol, tak ako rozhodol. Odvolatel preto nedévodne namieta nedostatok odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej instancie. Odvolaci sud zaroveri, poukazujic na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 23. juna 2004, sp. zn. Ill. US 209/04, uvadza, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie (podobne
aj rozhodnutia IV. US 115/03, Il. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre
ludské prava vo svojej judikatire uvadza, Zze sudne rozhodnutia musia v dostatoCnej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze
vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri€om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze
obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21.
januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dfia 19. aprila 1994).

12.10. Odvolatel' vytykal sudu prvej indtancie, Zze sa v konani nezaoberal dalSimi predpokladmi
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vznikom skutonej majetkovej a
nemajetkovej Skody a priinnou suvislostou medzi namietanymi pravnymi titulmi a vzniknutou $kodou.



Odvolaci sud uvadza, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za $kodu spésobenu organom verejnej
moci je kumulativne splnenie troch podmienok a to nezédkonné rozhodnutie, alebo nespravny uradny
postup, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Ak absentuje €o i len jedna z uvedenych zakonnych podmienok, nie je
dana zodpovednost Statu za Skodu. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v prejednavanej
veci nepreukazal existenciu konkrétneho pravneho titulu, titulov, na zaklade ktorych si voci Zalovanému
uplatriuje narok na nahradu Skody, nepochybil, ked sa nezaoberal dalSimi predpokladmi a podmienkami
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.

12.11. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze neuviedol relevantné dévody nepreruenia konania.
S uvedenou odvolacou sa odvolaci sud nestotoZnuje, poukazujuc na bod 23. odévodnenia sudu prvej
inStancie. Pokial Zalobca nekonkretizoval, €oho sa konania na najvy§3om sude, z dévodu ktorych
navrhol preruSenie konania, tykaju, nebolo mozné posudit suvis s predmetnym konanim a nasledne
splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie ustanovenia § 164 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia
sud konanie mbze prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. V suvislosti s navrhom Zalobcu na prerusSenie konania v
prejednavanej veci tak sud nemal moznost posudit, €i sa v konaniach na najvy§Som sude rieSi otazka,
ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ked nevyhovel navrhu Zalobcu na preruSenie konania, preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie aj v tomto vyroku.

12.12. K odvolacim namietkam uvedenym v bodoch 2.14. a 2.15. oddvodnenia tohto rozhodnutia
odvolaci sud uvadza, Ze od zacliatku konania mal Zalobca vedomost o tom, kto je v predmetnom
spore zakonnym sudcom, ak zastaval nazor, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre postup
podla § 49 C.s.p., mal moznost uplatnit namietku zaujatosti postupom podfa § 52 a 53 C.s.p., ¢o v3ak
neurobil. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze dévody pripadnej zaujatosti, ktoré Zalobca v odvolani uvadza,
nespinaju zakonné podmienky pre vyli&enie sudcu podla § 49 C.s.p. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia v bode 12.5.

13.1. Odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného namietal nezakonnost odmietnutia Zaloby podanej
Zalobkyriou v 1. rade. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie uznesenie
o odmietnuti Zaloby &. k. 29 C 61/2018-22, zo dfia 25.10.2018, riadne dorucil Zalobkyni v 1. rade
(€. 1. spisu 39), ktora odvolanie proti uvedenému uzneseniu nepodala. Odvolanie proti uvedenému
uzneseniu podané Zalobcom bolo odmietnuté odvolacim sudom ako podané neopravnenou osobou (vid
odbévodnenie tohto rozhodnutia v bode 12.2). Uznesenie o odmietnuti Zaloby Zalobkyne v 1. rade tak
nadobudlo pravoplatnost. Uvedena odvolacia namietka Zalobca je nedévodna.

13.2. Odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze toto jeho vyjadrenie je su€asne aj
doplnenim odvolania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 362
ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, v ¢ase
podania predmetného vyjadrenia Zalobcu lehota na podanie odvolania uplynula, preto jeho vyjadrenie
nemozno povazovat za doplnenie odvolania.

14. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku, ktorym nepriznal Zalobcovi narok
na nahradu trov predchadzajuceho odvolacieho konania z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli, ako vecne
spravne; zaroveh je potrebné uviest, Ze odvolatel odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie Zziadnym spésobom neoddvodnil.

15. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania ako podané neopravnenou
osobou v sulade s § 359 C.s.p. a § 386 pism. b/ C.s.p.

16. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani pIny Uspech, preto by mal aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania, vychadzajuc zo spisu mu Ziadne trovy konania nevznikli,
Ziadne si ani neuplatnil, preto mu odvolaci sud narok na ich nahradu nepriznal.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



