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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a &lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, na hlavnom pojednavani
konanom dna 22. oktébra 2019 v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému Q. V. a spol.
pre pokracujuci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4Tresného zakona v zneni
ucinnom od 01.01.2006, vedenej pod sp. zn. BB - 3 T 8/2018, takto

rozhodol:

1. Q. V., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom K., X. XXX/XX,

2. V. H., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom K., F. XXXX/X,

3. Q. P, nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom K., W. XXXX/X,

4. K.L., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom A., B. XXXX/XX, ¢ast F. R.,

s poukazom na pravoplatne uznanu vinu v bodoch . - VI. rozsudku Specializovaného trestného sudu
Pezinok pracovisko Banska Bystrica sp.zn. 3T 8/2018 zo dfia 22.06.2018 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu sp.zn 4 To 12/2018 zo dria 18.06.2019, ktorym okrem iného vy$Sie menovani boli
uznani za vinnych

Q. V. v bodoch I. az VI.
za pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni
ucinnom do 14.12.2008 (dalej , Trestny zakon®),

V. H. v bode IV.
za zloc€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona spachany formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

Q. P. v bodoch IV. a VI.
za zloc€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona spachany formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

K.L. v bodoch IV., V. a VI.

za zloc€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona spachany formou
UCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

sa odsudzuju



Obzalovany Q. V.

Podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest
odfiatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zédkona sa obZalovanému uklada penazny trest v sume 1.000.000 Sk
(slovom jeden milion Sk) - v prepocte 33.193,92 Eur (slovom tridsattritisicstodevatdesiattri Eur 92
centov).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sa uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti, spo€ivajuci v
zédkaze podnikat vratane Zivnostenského podnikania v zmysle zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani, pOsobit ako Statutarny organ, alebo Clen Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej
predmetom &innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pésobnost takého organu,
a to v trvani 8 (osem) rokov.

Obzalovany V. H.

Podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon
trestu podmiene¢ne odklada na skusSobnu dobu s tym, Ze obZalovanému sa uklada probacny dohfad
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému stanovuje skuSobna doba v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada pefiazny trest v sume 150.000 Sk (slovom
jednostopatdesiattisic Sk) - v prepocte 4.979,09 Eur (slovom S$tyritisicdevatstosedemdesiatdevat’ Eur
9 centov).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma pefnazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sa uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti, spocivajici v
zakaze podnikat vratane Zivnostenského podnikania v zmysle zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani, pOsobit ako Statutarny organ, alebo Clen Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej
predmetom &innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pésobnost takého organu,
a to v trvani 5 (pat) rokov.

Obzalovany Q. P.

Podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon
trestu podmiene¢ne odklada na skusSobnu dobu s tym, Ze obZalovanému sa uklada probacny dohfad
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému stanovuje skuSobna doba v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona sa obzZalovanému uklada pefiazny trest v sume 150.000 SK (slovom
jednostopatdesiattisic Sk) - v prepocte 4.979,09 Eur (slovom S$tyritisicdevatstosedemdesiatdevat’ Eur
9 centov).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny sa uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti, spoc&ivajuci
v zakaze poOsobit ako Statutarny organ, alebo &len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej
predmetom &innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pésobnost takého organu,
a to v trvani 5 (pat) rokov.

Obzalovany K.L.

Podla § 276 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon
trestu podmiene¢ne odklada na skusSobnu dobu s tym, Ze obZalovanému sa uklada probacny dohfad
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému stanovuje skuSobna doba v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona sa obzZalovanému uklada pefiazny trest v sume 200.000 SK (slovom
dvestotisic Sk) - v prepocte 6.638,78 Eur (slovom SesttisicSest'stotridsatosem Eur 78 centov).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma pefnazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny sa uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti, spo€ivajuci v
zakaze podnikat vratane Zivnostenského podnikania v zmysle zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani, pdsobit ako Statutarny organ, alebo Clen Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej
predmetom &innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pésobnost takého organu,
a to v trvani 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Dfia 16.03.2018 prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry GP SR (dalej ,prokurator) podal obzalobu
na vysSie menovanych, v ktorej ich vinil zo spachania vy$Sie uvedenych trestnych &inov na skutkovom
zaklade,

Ze

.Q.V.aM. A.
Q. V. ako konatel spolocnosti INTERNET Media, s. r. 0. KoSice (toho €asu ARENA - reklamna agentura,
s. 1. 0. KoSice ), ICO: 36180491, podal v roku 2003 na Daflovom urade KosSice | dafiové priznanie k dani



z prijmov pravnickych os6b za rok 2002, do ktorého okrem iného zahrnul aj zmluvy a G&tovné doklady,
ktoré vystavil M. A., ako konatel spolo¢nosti BODY TRADE, s. r. 0. KoSicka Bela (toho ¢asu IDEA
TRADE, s. r. 0. Topol&any), ICO: 36 184 730, a to tak, Ze v zdafiovacom obdobi roka 2002 spolu uzavreli
medzi tymito spolo¢nostami zmluvy o prenajme reklamnej plochy zo dria 28. 02. 2002 a 28. 06. 2002,
zmluvy o realiz&cii reklamy a prenajme reklamnych pléch zo dfia 28. 03. 2002, 01. 04. 2002, 02. 05. 2002,
14.05. 2002, 31. 05. 2002, 28. 06. 2002, 10. 07. 2002, 15. 08. 2002, 20. 08. 2002, 18. 09. 2002 a 15. 11.
2002, a to najma za u&elom medialnej podpory partnerov - reklamna kampari radio KIKS, TOP, VYCHOD,
OKEY, FLASH, televizia STV, JOJ, dennik Korzar, KoSicky vecer, Novy €as, ¢asopis Dimenzia, Markiza
a Plus 7 dni, M. A. vystavil a podpisal k tymto zmluvam faktuary &islo: 0305/2002/1, 0305/2002/2,
0305/2002/3 zo dia 03. 05. 2002, 3005/2002/1, 3005/2002/2 zo diia 30. 05. 2002, 3105/2002/1 zo diia
31. 05. 2002, 2806/2002/1, 2806/2002/2, 2806/2002/3 zo dna 28. 06. 2002, 3006/2002/1, 3006/2002/2
zo dna 30. 06. 2002, 2907/2002/1, 2907/2002/2, 2907/2002/3 zo dna 29. 07. 2002, 2908/2002/1,
2908/2002/2, 2908/2002/3, 2908/2002/4 zo dna 29. 08. 2002, 3008/2002/5 zo diia 30. 08. 2002,
2709/2002/1, 2709/2002/2, 2709/2002/3 zo dia 27. 09. 2002, 3009/2002/4, 3009/2002/5 zo dra 30.
09. 2002, 3010/2002/1, 3010/2002/2, 3010/2002/3, 3010/2002/4 zo dna 30. 10. 2002, 2911/2002/1,
2911/2002/2, 2911/2002/3, 2911/2002/4, 2911/2002/5 zo dna 29. 11. 2002, 3112/2002/1, 3112/2002/2,
3112/2002/3, 3112/2002//4, 3112/2002/5 zo dfia 31. 12. 2002, prijmové pokladniéné doklady (dalej len
.PPD®) a vydavkové pokladniéné doklady (dalej len ,VPD), ktorymi deklaroval obchodnu &innost pre
spolo¢nost INTERNET Media, s. r. 0. KoSice s celkovym finanénym vynosom v sume 168.726.258,50
Sk, i ked k tejto obchodnej Einnosti podla nedoslo, a teda zdanitelné plnenia neboli uskutoénené, napriek
tomu v8ak Q. V. tieto zauctoval v uctovnictve spolo€nosti INTERNET Media, s. r. 0. KoSice a vykazal
aj v darfiovom priznani dane z prijmu pravnickych oséb, ktoré podal na Dafiovom urade KoSice I., kde
vratane tejto sumy vykazal celkové finanéné naklady v sume 184.857.563,- Sk (6.136.146,95 Eur), ¢o
malo vplyv na vykazany zaklad dane z prijmu pravnickych osdb za rok 2002, &im tak skratili tuto dari v
sume 42.181.500,- Sk (1.400.169,- Eur),

II.Q.V.aQ.L.

Q. V. ako konatel spolo€nosti INTERNET Media, s. r. 0. KoSice (toho ¢asu ARENA - reklamna agentura,
s. . 0. Kosice ), ICO: 36180491, podal v roku 2004 na Dariovom Urade KoSice | dafiové priznanie k dani
z prijmov pravnickych oséb za rok 2003, do ktorého okrem iného zahrnul aj zmluvy a uétovné doklady
vystavené Q. L. a dalSou osobou, a to tak, ze za zdarnovacie obdobie roka 2003 Q. L., ako konatelka
spoloénosti INVEST CONSULT, s. r. o. Kosice, ICO: 36200531, ako odberatel, na zaklade faktur &islo:
05/08/2003/2 zo dna 05. 08. 2003, 05/08/2003/10 zo dna 05. 08. 2003, 05/08/2003/17 zo dna 05. 08.
2003, 13/08/2003/01 zo dfia 13. 08. 2003, 19/08/2003/5 zo dfia 19. 08. 2003, 27/08/2003/10 zo dna 27.
08. 2003, 08/09/2003/3 zo dria 08. 09. 2003, 11/09/2003/5 zo dfia 11. 09. 2003, 12/09/2003/8 zo dfa 12.
09. 2003, 16/09/2003/3 zo diia 16. 09. 2003, 19/09/2003/2 zo dfia 19. 09. 2003, 13/10/2003/4 zo dfia 13.
10. 2003, 15/10/2003/8 zo dia 15. 10. 2003, 15/10/2003/14 zo dha 15. 10. 2003, 17/10/2003/7 zo dha 17.
10. 2003, 20/11/2003/5 zo dna 20. 11. 2003, 20/11/2003/13 zo dfia 20. 11. 2003, 20/11/2003/19 zo dha
20. 11. 2003 a 20/11/2003/39 zo dfia 20. 11. 2003, vystavenych a podpisanych T. F. splnomocnencom
spoloénosti DALOR PLAST, s.r. 0. Cierna nad Tisou, ICO : 36175013, od 30. 05. 2001, ako dodavatelom,
ktoré aj ona podpisala, zauc¢tovala v uctovnictve svojej spolo¢nosti a vykazala v dafiovych priznaniach
DPH celkové zdanitelné pinenie v sume 171.164.714,- Sk (5.681.627,63 Eur) a v dafiovom priznani dane
z prijmu pravnickych oséb vykazala obchodnu €innost - prieskum medialnych trhov a tlade s celkovymi
finan€nymi nakladmi (sucet financnych nakladov) v sume 170.698.831,- Sk (5.666.163,- Eur), ktoré
aj podala na prislusnom dafovom Urade, i ked k tejto obchodnej €innosti nedoslo, a teda zdanitelné
plnenia neboli uskuto&nené, napriek tomu na zaklade uvedenych uctovnych dokladov dalej fakturovala
poskytnuté sluzby a tovary pre Q. V., konatela spolo¢nosti ARENA - reklamna agentura, s. r. 0. KoSice,
ktory si o sumu 165.693.412,- Sk neopravnene zvysil finanéné naklady spolocnosti ARENA - reklamnd
agentura, s. r. 0. KoSice, ¢o malo vplyv na vykazany zaklad DPPO za rok 2003, ktoré finan&né naklady
vratane tejto sumy vykazal v celkovej sume 315.247.168,- Sk (10.464.288,92 Eur), ¢im tak skratili tuto
dan najmenej v sume 41.423.500,- Sk (1.375.008,- Eur),

Nn.Q.v,Q.B.aqQ.L.

Q. V. ako konatel spolognosti ARENA - reklamna agentura, s. r. 0. Kosice, ICO: 36180491, podal v roku
2005 na Dariovom urade KoSice | darové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2004, do
ktorého okrem iného zahrnul aj zmluvy a u¢tovné doklady vystavené Q. L., Q. B. a dalSou osobou, a to



tak, ze za zdarovacie obdobie roka 2004 Q. L., ako konatelka spolo€nosti INVEST CONSULT, s. r. o.
Kosice, ICO: 36200531, ako odberatel, vykézala v dafovych priznaniach DPH za zdafovacie obdobia
mesiacov januar, februar, marec a april 2004, celkové zdanitefné plnenie v sume 75.534.342,- Sk
(2.507.280,82 Eur) a Q. B., ako jej splnomocnenec, vykazal v dafiovych priznaniach DPH za zdanovacie
obdobia mesiacov m4j, jun, jul (za august nepodal), september, oktéber, november a december 2004,
celkové zdanitelné pinenie v sume 214.441.077,- Sk (7.118.139,71 Eur), a teda obaja spolu vykazali
celkové zdanitefné prijmy v sume 289.975.419,-Sk (9.625.420,- Eur) a v dafiovom priznani dani z
prijmu pravnickych osdb, ktoré podala Q. L. vykazala obchodnu &innost s finanénymi vydavkami v
sume 314.800.200,- Sk (10.449.452,- Eur) pre T. F., splnomocnenca spolo¢nosti DALOR PLAST, s. r.
o. Cierna nad Tisov, ICO: 36175013, ako dodavatela, i ked k tejto obchodnej &innosti nedo$lo, a teda
zdanitelné plnenia neboli uskutoénené, napriek tomu v8ak na zaklade nepravdivych uétovnych dokladov
dalej fakturovali pre Q. V., konatela spolo¢nosti ARENA - reklamna agentura, s. r. 0. KoSice, ktory si
najmenej o sumu 314.068.696,- Sk (10.425.170,81 Eur) neopravnene zvysil finanné naklady, ¢o malo
vplyv na vykazany zaklad dane z prijmu pravnickych oséb za rok 2004, ¢im tak skratili tuto daf najmenej
0 sumu v sume 59.672.921,- Sk (1.980.778,- Eur), priCom podiel pomoci Q. B. na skratenie dane je v
sume 40.743.804,- Sk (1.352.446,52 Eur),

IV.Q.V,V.H.,Q.P.aK. L.,

Q. V. ako konatel spoloénosti ARENA - reklamna agentura, s. r. 0. Kosice, ICO: 36180491, podal v roku
2006 na Dariovom urade KoSice | dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych os6b za rok 2005,
do ktorého okrem iného zahrnul aj uctovné doklady, vystavené na zaklade nepravdivych uétovnych
dokladov, a to tak, ze K. L., V. H., Q. P. a dalSia osoba, po predchadzajucej vzajomnej dohode, okrem
iného tym, Ze za zdafovacie obdobie roka 2005 spolognost MAY, s. r. o. Kosice, ICO: 36177849, ako
dodavatel vystavila faktury Cislo: 1-5-2005 zo dna 01. 06. 2005, 2-5-2005 zo dna 03. 06. 2005, 3-5-05
zo dna 07. 06. 2005, 1-6-2005 zo dfa 22. 06. 2005, 2-6-2005 zo dna 23. 06. 2005, 1-7-2005 zo dna
01. 07. 2005, 2-7-2005 zo dna 06. 07. 2005, 1-8-2005 zo dna 01. 08. 2005, 2-8-2005 zo dfia 04. 08.
2005, 3-8-2005 zo dna 12. 08. 2005, 1-9-2005 zo dria 01. 09. 2005, 2-9-2005 zo dfa 08. 09. 2005,
1/10/05 zo dna 03. 10. 2005, 2/10/05 zo dfia 04. 10. 2005, 3/10/05 zo dia 05. 10. 2005, 1/11/05
zo dna 01. 11. 2005, 2/11/05 zo dfa 02. 11. 2005, 3/11/05 zo dha 07. 11. 2005, 1/12/05 zo dna 02.
12. 2005, 2/12/05 zo dna 05. 12. 2005, 3/12/05 zo dna 09. 12. 2005, 05/12/05 zo dfa 05. 12. 2005
v celkovej sume 339.592.192,- Sk (11.272.395,67 Eur) pre T. F., ako odberatefa a splnomocnenca
spolo&nosti MANAGEMENT SERVIS, s. r. 0. Kralovsky Chimec, ICO: 36329525), i ked k tejto obchodne;
¢innosti nedo$lo, a teda zdanitelné plnenia neboli uskuto&nené, napriek tomu vsak tieto boli vykazované
a zaudtované v uctovnictve spoloCnosti MANAGEMENT SERVIS, s r. o. Krafovsky Chimec, ktora
nasledne to fakturovala na zaklade faktur Cislo: 26/2005 zo dria 06. 06. 2005, 27/2005 zo dria 01. 06.
2005, 28/2005 zo dia 23. 06. 2005, 29/2005 zo dfia 24. 06. 2005, 1/07/2005 zo dra 01. 07. 2005,
2/07/2005 zo diia 01. 07. 2005, 3/07/2005 zo dfia 04. 07. 2005, 4/07/2005 zo dria 04. 07. 2005, 5/07/2005
zo dna 05. 07. 2005, 6/07/2005 zo dna 05. 07. 2005, 7/07/2005 zo dnha 06. 07. 2005, 8/07/2005 zo dha
06. 07. 2005, 9/07/2005 zo dna 07. 07. 2005, 10/07/2005 zo dra 07. 07. 2005, 11/07/2005 zo dfia 08.
07. 2005, 12/07/2005 zo dna 08. 07. 2005, 13/07/2005 zo dna 11. 07. 2005, 14/07/2005 zo dia 11.
07. 2005, 15/07/2005 zo dna 12. 07. 2005, 16/07/2005 zo dfa 12. 07. 2005, 1/08/2005 zo dna 01. 08.
2005, 2/08/2005 zo dna 01. 08. 2005, 3/08/2005 zo dia 02. 08. 2005, 4/08/2005 zo dra 02. 08. 2005,
5/08/2005 zo dria 03. 08. 2005, 6/08/2005 zo dfia 03. 08. 2005, 7/08/2005 zo dria 04. 08. 2005, 8/08/2005
zo diia 04. 08. 2005, 9/08/2005 zo diia 05. 08. 2005, 10/08/2005 zo dfia 08. 08. 2005, 11/08/2005 zo
dna 08. 08. 2005, 12/08/2005 zo dria 09. 08. 2005, 13/08/2005 zo dna 09. 08. 2005, 14/08/2005 zo
dna 10. 08. 2005, 15/08/2005 zo dna 10. 08. 2005, 16/08/2005 zo dna 11. 08. 2005, 17/08/2005 zo dha
11. 08. 2005, 18/08/2005 zo diia 12. 08. 2005, 19/08/2005 zo dria 12. 08. 2005, 20/08/2005 zo dna 15.
08. 2005, 21/08/2005 zo dna 15. 08. 2005, 22/08/2005 zo dfa 16. 08. 2005, 23/08/2005 zo dna 16.
08. 2005, 24/08/2005 zo dna 17. 08. 2005, 25/08/2005 zo dfia 17. 08. 2005, 26/08/2005 zo dna 18. 08.
2005, 1/09/2005 zo dna 01. 09. 2005, 2/09/2005 zo dia 01. 09. 2005, 3/09/2005 zo dra 02. 09. 2005,
4/09/2005 zo diia 02. 09. 2005, 5/09/2005 zo dria 05. 09. 2005, 6/09/2005 zo dria 05. 09. 2005, 7/09/2005
zo dna 06. 09. 2005, 8/09/2005 zo dfia 06. 09. 2005, 9/09/2005 zo dna 07. 09. 2005, 10/09/2005 zo
dna 07. 09. 2005, 11/09/2005 zo dna 08. 09. 2005, 12/09/2005 zo dna 08. 09. 2005, 13/09/2005 zo dha
09. 09. 2005, 14/09/2005 zo dna 09. 09. 2005, 15/09/2005 zo dfa 12. 09. 2005, 16/09/2005 zo dha
12. 09. 2005, 17/09/2005 zo dna 13. 09. 2005, 18/09/2005 zo dfia 13. 09. 2005, 19/09/2005 zo dna
14. 09. 2005, 20/09/2005 zo dna 14. 09. 2005, 21/09/2005 zo dria 15. 09. 2005, 22/09/2005 zo dna 16.
09. 2005, 23/09/2005 zo dfa 20. 09. 2005, 1/10/2005 zo dna 03. 10. 2005, 2/10/2005 zo dra 03. 10.



2005, 3/10/2005 zo dna 04. 10. 2005, 4/10/2005 zo dna 04. 10. 2005, 5/10/2005 zo dra 05. 10. 2005,
6/10/2005 zo dria 05. 10. 2005, 7/10/2005 zo dia 06. 10. 2005, 8/10/2005 zo dia 06. 10. 2005, 9/10/2005
zo dnia 07. 10. 2005, 10/10/2005 zo dria 07. 10. 2005, 11/10/2005 zo dna 10. 10. 2005, 12/10/2005 zo
dna 10. 10. 2005, 13/10/2005 zo dria 11. 10. 2005, 14/10/2005 zo dna 11. 10. 2005, 15/10/2005 zo dfia
12. 10. 2005, 16/10/2005 zo dna 12. 10. 2005, 17/10/2005 zo dra 13. 10. 2005, 18/10/2005 zo dfa
13. 10. 2005, 19/10/2005 zo dna 17. 10. 2005, 20/10/2005 zo dra 17. 10. 2005, 21/10/2005 zo dfa
18. 10. 2005, 22/10/2005 zo dna 17. 10. 2005, 23/10/2005 zo dra 18. 10. 2005, 24/10/2005 zo dfia 19.
10. 2005, 25/10/2005 zo dna 19. 10. 2005, 1/11/2005 zo dna 01. 11. 2005, 2/11/2005 zo dna 01. 11.
2005, 3/11/2005 zo dna 02. 11. 2005, 4/11/2005 zo dna 02. 11. 2005, 5/11/2005 zo dra 03. 11. 2005,
6/11/2005 zo dria 03. 11. 2005, 7/11/2005 zo dia 04. 11. 2005, 8/11/2005 zo dia 04. 11. 2005, 9/11/2005
zo dna 07. 11. 2005, 10/11/2005 zo dna 07. 11. 2005, 11/11/2005 zo dna 07. 11. 2005, 12/11/2005 zo
dna 08. 11. 2005, 13/11/2005 zo dna 08. 11. 2005, 14/11/2005 zo dra 09. 11. 2005, 15/11/2005 zo dfia
09. 11. 2005, 16/11/2005 zo dria 10. 11. 2005, 17/11/2005 zo dfia 10. 11. 2005, 18/11/2005 zo dia 11.
11. 2005, 19/11/2005 zo dia 11. 11. 2005, 1/12/2005 zo dria 02. 12. 2005, 2/12/2005 zo dia 02. 12.
2005, 3/12/2005 zo dna 05. 12. 2005, 4/12/2005 zo dna 05. 12. 2005, 5/12/2005 zo dra 06. 12. 2005,
6/12/2005 zo dria 06. 12. 2005, 7/12/2005 zo dina 07. 12. 2005, 8/12/2005 zo dha 07. 12. 2005, 9/12/2005
zo dnia 07. 12. 2005, 10/12/2005 zo dra 08. 12. 2005, 11/12/2005 zo dnha 08. 12. 2005, 12/12/2005 zo
dna 09. 12. 2005, 13/12/2005 zo dna 09. 12. 2005, 14/12/2005 zo dha 09. 12. 2005, 15/12/2005 zo
dna 12. 12. 2005, 16/12/2005 zo dna 12. 12. 2005, 17/12/2005 zo dha 13. 12. 2005, 18/12/2005 zo
dna 13. 12. 2005, 19/12/2005 zo dna 14. 12. 2005, 20/12/2005 zo dha 14. 12. 2005, 21/12/2005 zo
dna 15. 12. 2005, 22/12/2005 zo dna 15. 12. 2005, 23/12/2005 zo dha 15. 12. 2005, 24/12/2005 zo
dna 16. 12. 2005, 25/12/2005 zo dna 16. 12. 2005, 26/12/2005 zo dra 19. 12. 2005, 27/12/2005 zo dfia
19. 12. 2005, 28/12/2005 zo dna 19. 12. 2005, 29/12/2005 zo dra 19. 12. 2005, 30/12/2005 zo dfia 19.
12. 2005, 31/12/2005 zo dfia 19. 12. 2005 v celkovej sume 12.451.589,85 Eur (375.116.596,- Sk), pre
fyzickt osobu K. L., DIha Luka, Sady 18, Bardejov, ICO: 41551079, ktory tieto podpisal spolu s Q. E. a
ktory ich dalej fakturoval na zaklade faktur Cislo: 5/3/2005 zo dria 26. 05. 2005, 6/4/2005 zo diia 27. 05.
2005, 1/07/2005 zo dna 20. 07. 2005, 2/07/2005 zo dna 20. 07. 2005, 3/07/2005 zo dra 21. 07. 2005,
4/07/2005 zo dina 21. 07. 2005, 5/07/2005 zo diha 22. 07. 2005, 6/07/2005 zo dnha 22. 07. 2005, 7/07/2005
zo dna 25. 07. 2005, 8/07/2005 zo dna 25. 07. 2005, 9/07/2005 zo dfia 26. 07. 2005, 10/07/2005 zo dfia
27.07. 2005, 11/07/2005 zo dna 27. 07. 2005, 12/07/2005 zo dna 28. 07. 2005, 13/07/2005 zo dha 28.
07. 2005, 14/07/2005 zo dria 29. 07. 2005, 15/07/2005 zo dna 29. 07. 2005, 16/07/2005 zo dna 29. 07.
2005, 1/08/2005 zo dna 22. 08. 2005, 2/08/2005 zo dna 22. 08. 2005, 3/08/2005 zo dra 23. 08. 2005,
4/08/2005 zo dna 23. 08. 2005, 5/08/2005 zo dna 24. 08. 2005, 6/08/2005 zo dna 24. 08. 2005, 7/08/2005
zo dna 25. 08. 2005, 8/08/2005 zo dna 25. 08. 2005, 9/08/2005 zo dna 26. 08. 2005, 10/08/2005 zo
dna 26. 08. 2005, 11/08/2005 zo dfia 29. 08. 2005, 12/08/2005 zo dfia 29. 08. 2005, 13/08/2005 zo dfia
29. 08. 2005, 14/08/2005 zo dna 29. 08. 2005, 15/08/2005 zo dra 29. 08. 2005, 16/08/2005 zo dfa
29. 08. 2005, 17/08/2005 zo dna 30. 08. 2005, 18/08/2005 zo dria 30. 08. 2005, 19/08/2005 zo dfa
30. 08. 2005, 20/08/2005 zo dna 30. 08. 2005, 21/08/2005 zo dria 30. 08. 2005, 22/08/2005 zo dfa
31. 08. 2005, 23/08/2005 zo dria 31. 08. 2005, 24/08/2005 zo dria 31. 08. 2005, 25/08/2005 zo dna 31.
08. 2005, 26/08/2005 zo dna 31. 08. 2005, 1/09/2005 zo dra 20. 09. 2005, 2/09/2005 zo dfia 21. 09.
2005, 3/09/2005 zo dna 20. 09. 2005, 4/09/2005 zo dna 21. 09. 2005, 5/09/2005 zo dra 23. 09. 2005,
6/09/2005 zo dria 22. 09. 2005, 7/09/2005 zo dia 22. 09. 2005, 8/09/2005 zo dia 23. 09. 2005, 9/09/2005
zo dnia 23. 09. 2005, 10/09/2005 zo dra 26. 09. 2005, 11/09/2005 zo dna 26. 09. 2005, 12/09/2005 zo
dna 26. 09. 2005, 13/09/2005 zo dna 27. 09. 2005, 14/09/2005 zo dnha 27. 09. 2005, 15/09/2005 zo
dna 28. 09. 2005, 16/09/2005 zo dna 28. 09. 2005, 17/09/2005 zo dra 29. 09. 2005, 18/09/2005 zo dfia
29. 09. 2005, 19/09/2005 zo dra 30. 09. 2005, 20/09/2005 zo dria 30. 09. 2005, 21/09/2005 zo dna 30.
09. 2005, 21/09/2005 zo dria 30. 09. 2005, 22/09/2005 zo dna 30. 09. 2005, 1/10/2005 zo dna 20. 10.
2005, 2/10/2005 zo dna 20. 10. 2005, 3/10/2005 zo dna 21. 10. 2005, 4/10/2005 zo dra 21. 10. 2005,
5/10/2005 zo dria 21. 10. 2005, 6/10/2005 zo dia 24. 10. 2005, 7/10/2005 zo diha 24. 10. 2005, 8/10/2005
zo dna 25. 10. 2005, 9/10/2005 zo dna 25. 10. 2005, 10/10/2005 zo dna 26. 10. 2005, 11/10/2005 zo
dna 26. 10. 2005, 12/10/2005 zo dna 27. 10. 2005, 13/10/2005 zo dnha 27. 10. 2005, 14/10/2005 zo
dna 27. 10. 2005, 15/10/2005 zo dna 28. 10. 2005, 16/10/2005 zo dnha 28. 10. 2005, 17/10/2005 zo
dna 28. 10. 2005, 18/10/2005 zo dna 28. 10. 2005, 19/10/2005 zo dra 31. 10. 2005, 20/10/2005 zo dfia
31. 10. 2005, 21/10/2005 zo dra 31. 10. 2005, 22/10/2005 zo dfia 31. 10. 2005, 23/10/2005 zo dna 31.
10. 2005, 24/10/2005 zo dna 31. 10. 2005, 25/10/2005 zo dria 31. 10. 2005, 1/11/2005 zo dnha 21. 11.
2005, 2/11/2005 zo dna 21. 11. 2005, 3/11/2005 zo dnha 22. 11. 2005, 4/11/2005 zo dra 22. 11. 2005,
5/11/2005 zo dria 23. 11. 2005, 6/11/2005 zo dia 23. 11. 2005, 7/11/2005 zo dia 24. 11. 2005, 8/11/2005
zo dna 24. 11. 2005, 9/11/2005 zo dria 25. 11. 2005, 10/11/2005 zo dna 25. 11. 2005, 11/11/2005 zo difia



29. 11. 2005, 12/11/2005 zo dra 29. 11. 2005, 13/11/2005 zo dna 29. 11. 2005, 14/11/2005 zo dna 29.
11. 2005, 15/11/2005 zo dna 30. 11. 2005, 16/11/2005 zo dna 30. 11. 2005, 17/11/2005 zo dra 30. 11.
2005, 18/11/2005 zo dia 30. 11. 2005, 19/11/2005 zo dia 30. 11. 2005, 2/12/2005 zo dna 20. 12. 2005,
3/12/2005 zo dia 21. 12. 2005, 4/12/2005 zo dfia 21. 12. 2005, 5/12/2005 zo dria 22. 12. 2005, 6/12/2005
zo dna 22. 12. 2005, 7/12/2005 zo dia 23. 12. 2005, 8/12/2005 zo dna 23. 12. 2005, 9/12/2005 zo
dna 26. 12. 2005, 10/12/2005 zo dna 26. 12. 2005, 11/12/2005 zo dna 27. 12. 2005, 12/12/2005 zo dha
27. 12. 2005, 13/12/2005 zo dna 28. 12. 2005, 14/12/2005 zo dfa 28. 12. 2005, 15/12/2005 zo dha
29. 12. 2005, 16/12/2005 zo dia 29. 12. 2005, 17/12/2005 zo dria 30. 12. 2005, 18/12/2005 zo dfia
30. 12. 2005, 19/12/2005 zo dia 30. 12. 2005, 20/12/2005 zo dria 30. 12. 2005, 21/12/2005 zo dfia
30. 12. 2005, 22/12/2005 zo dia 30. 12. 2005, 23/12/2005 zo dfia 30. 12. 2005, 24/12/2005 zo dfia
30. 12. 2005, 25/12/2005 zo diia 30. 12. 2005, 26/12/2005 zo dria 30. 12. 2005, 27/12/2005 zo dia 30.
12. 2005, 28/12/2005 zo dria 30. 12. 2005, 29/12/2005 zo dria 30. 12. 2005, 30/12/2005 zo dna 30. 12.
2005, 31/12/2005 zo diia 20. 12. 2005 v celkovej sume 375.841.933,- Sk (12.475.666,63 Eur) pre V. H.,
konatela spoloénosti RE ART Media, s. r. 0. Kosice, ICO: 35833751, ktory tieto podpisal spolu so svojim
splnomocnencom Q. P. a K. L. a vykazal v dafiovych priznaniach DPH celkové zdanitefné prijmy v sume
378.022.624,- Sk (12.548.052,- Eur) a v dafiovom priznani dane z prijmu pravnickych oséb celkové
finanéné vynosy v sume 378.025.710,- Sk (12.548.154,75 Eur) a nasledne tieto nepravdivé sluzby a
prace dalej fakturoval pre Q. V., konatela spolo€nosti ARENA - reklamna agentura s. r. 0. KoSice, ktory
si 0 tuto sumu neopravnene zvysil finanéné naklady, o malo vplyv na vykazany zéklad dane z prijmu
pravnickych osdb za rok 2005, ¢im tak skratili tito dar najmenej o sumu 23.344.009,- Sk (774.879,14
Eur), pricom podiel pomoci Q. P. na skrateni dane je v sume 13.246.396,34 Sk (439.699,80 Eur).

V.Q.V.a K. L.

Q. V. ako konatel spoloénosti ARENA - reklamna agentura, s. r. o. Kosice, ICO: 36180491, podal v
roku 2007 na Dariovom uUrade KoSice | dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za rok
2006, do ktorého okrem iného zahrnul aj uctovné doklady, vystavené na zéklade nepravdivych uétovnych
dokladov, vystavenych K. L. a dalSou osobou a to tak, Ze K. L., ako konatel spolo¢nosti KAJA SETA, s.
r. 0. Bardejov, ICO: 36 513 857, vystavil a podpisal faktury &islo: 1/2006 zo dia 20. 03. 2006, 4/2006
zo dna 20. 04. 2006, 5/2006 zo dna 20. 04. 2006, 6/2006 zo dna 21. 04. 2006, 7/2006 zo dna 21. 04.
2006, 10/2006 zo dfia 23. 05. 2006, 11/2006 zo dra 24. 05. 2006, 12/2006 zo dra 24. 05. 2006, 13/2006
zo dna 19. 06. 2006, 14/2006 zo dna 20. 06. 2006, 15/2006 zo dia 21. 06. 2006, 16/2006 zo dha 22.
06. 2006, 17/2006 zo dna 22. 06. 2006, 19/2006 zo dna 20. 07. 2006, 20/2006 zo dfa 21. 07. 2006,
21/2006 zo dna 24. 07. 2006, 22/2006 zo dna 21. 08. 2006, 23/2006 zo dnha 22. 08. 2006, 24/2006
zo dna 23. 08. 2006, 25/2006 zo dra 24. 08. 2006, v celkovej sume 175.067.969,- Sk (5.811.191,96
Eur) pre odberatelku V. P., konatelku spolo&nosti M & J PRODUCTION, s. r. 0. Kosice, ICO: 36604330,
ktora prevaznu Cast tychto faktur tiez podpisala a dalej ako dodavatel to fakturovala pre odberatela Q.
V., konatela spolo¢nosti ARENA - reklamna agentura, s. r. 0. KoSice, ako fakturaciu podla zmluvy o
realizacii navrhu reklamnej kampane, internetovej kampane, ku ktorym vyhotovila a podpisala faktary
Cislo: 2803200601 zo dfia 28. 03. 2006, 190420061 zo dra 19. 04. 2006, 2404200601 zo dra 24. 04.
2006, 2504200601 zo dna 25. 04. 2006, 2604200601 zo dia 26. 04. 2006, 2704200601 zo dna 27. 04.
2006, 2704200602 zo dna 27. 04. 2006, 2804200601 zo dra 28. 04. 2006, 1805200601 zo dna 18. 05.
2006, 2505200601 zo dfia 25. 05. 2006, 2605200601 zo dra 26. 05. 2006, 2905200601 zo dna 29. 05.
2006, 3005200601 zo dfia 30. 05. 2006, 3105200601 zo dra 31. 05. 2006, 2006200601 zo dna 20. 06.
2006, 2206200601 zo dfa 22. 06. 2006, 2606200601 a 2606200602 zo dna 26. 06. 2006, 2706200601
zo dna 27. 06. 2006, 2806200601 a 2806200602 zo dna 28. 06. 2006, 2906200601, 2906200602 a
2906200603 zo dna 29. 06. 2006, 3006200603 a 3006200604 zo dra 30. 06. 2006, 1307200601 zo
dna 13. 07. 2006, 1407200601 zo dra 14. 07. 2006, 1907200601 zo dna 19. 07. 2006, 2007200601 zo
dna 20. 07. 2006, 2407200601 zo dna 24. 07. 2006, 2507200601 zo dfia 25. 07. 2006, 2607200601
zo diia 26. 07. 2006, 2707200601 a 2707200602 zo dna 27. 07. 2006, 2807200601 zo dna 28. 07.
2006, 3107200601 zo dfia 31. 07. 2006, 1408200601 zo dra 14. 08. 2006, 1508200601 zo dna 15. 08.
2006, 1808200601 zo dfia 18. 08. 2006, 2308200601 zo dfia 23. 08. 2006, 2408200601 a 2408200602
zo dna 24. 08. 2006, 2508200601, 2508200602 a 2508200603 zo dna 25. 08. 2006, 2808200601 zo
dna 28. 08. 2006, 3008200601 zo dna 30. 08. 2006, 3108200601 a 3108200602 zo dria 31. 08. 2006,
1109200601 zo dna 11. 09. 2006, 1309200601 zo dna 13. 09. 2006, 1409200601 zo dria 14. 09. 2006,
1809200601 zo dria 18. 09. 2006, 1909200601 zo dria 19. 09. 2006, 2209200601 zo dna 22. 09. 2006,
2509200601 zo dfia 25. 09. 2006, 2609200601 zo dra 26. 09. 2006, 2709200601 a 2709200602 zo dha
27.09. 2006, 2809200601, 2809200602 a 2809200603 zo dia 28. 09. 2006, 2909200601 zo dna 29. 09.



2006, 3009200601 zo dria 30. 09. 2006, 1210200601 zo dfa 12. 10. 2006, 1310200601 zo dia 13. 10.
2006,1610200601 a 1610200602 zo dfa 16. 10. 2006, 1710200601 zo dria 17. 10. 2006, 1810200601
zo dfia 18. 10. 2006, 1910200601 zo dia 19. 10. 2006, 2010200601 zo dria 20. 10. 2006, 2310200601
a 2310200602 zo dna 23. 10. 2006, 2410200601 zo diia 24. 10. 2006, 2510200601 zo dna 25. 10.
2006, 2610200601 a 2610200602 zo dra 26. 10. 2006, 2710200601 a 2710200602 zo dfia 27. 10. 2006,
3010200601 a 3010200602 zo dria 30. 10. 2006, 3110200601 zo dria 31. 10. 2006, 1011200601 zo
dna 10. 11. 2006, 1311200601 zo dfa 13. 11. 2006, 1411200601 zo dnha 14. 11. 2006, 1611200601
zo dia 16. 11. 2006, 2011200601, 2011200602 a 2011200603 zo dfa 20. 11. 2006, 2111200601 zo
dna 21. 11. 2006, 2211200601 zo diia 22. 11. 2006, 2311200601 a 2311200602 zo dnia 23. 11. 2006,
2411200601 a 2411200602 zo dna 24. 11. 2006, 2711200601 zo dna 27. 11. 2006, 2811200601 zo
dna 28. 11. 2006, 2911200601 a 2911200602 zo dfia 29. 11. 2006, 3011200601 zo dra 30. 11. 2006,
131200601 zo dria 13. 12. 2006, 141200601 a 141200602 zo dna 14. 12. 2006, 151200601 zo drfia 15.
12. 2006, 1812200601 zo dfa 18. 12. 2006, 191200601 zo diia 19. 12. 2006, 1912200602 zo dra 19.
12. 2006, 2012200601 zo dfia 20. 12. 2006, 201200602 zo dfia 20. 12. 2006, 211200601 a 211200602
zo dna 21. 12. 2006, 2212200601 zo diia 22. 12. 2006, 281200601 zo drfia 28. 12. 2006, 2812200602 a
2812200603 zo dia 28. 12. 2006, 2912200601 a 2912200602 zo dia 29. 12. 2006, 291200603 zo diia
29. 12. 2006, v celkovej sume 425.629.007,22 Sk (14.128.294,74 Eur), ktory si o sumu 357.671.435,-
Sk (11.872.516,60 Eur), ktora priznala v dafiovom priznani DPH V. P. ako celkové zdanitelné prijmy,
neopravnene zvysil finanéné naklady, ¢o malo vplyv na vykazany zé&klad dani z prijmu pravnickych oséb
zarok 2006, &im tak skratili tuto dar najmenej o sumu 67.957.573,- Sk (2.255.778,16 Eur), priCom podiel
pomoci K. L. na skrateni dane je v sume 33.262.914,11 Sk (1.104.126,47 Eur).

VI.Q.V,Q.P.a K. L.

Q. V. ako konatel spoloénosti ARENA - reklamna agentura, s. r. o. Kosice, ICO: 36180491, podal v
roku 2007 na Dariovom uUrade KoSice | dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za rok
2006, do ktorého okrem iného zahrnul aj uctovné doklady, vystavené na zéklade nepravdivych uétovnych
dokladov, vystavenych K. L. a dalSou osobou a to tak, Zze V.Y., ako konatel spolo€nosti MAY, s. r. o.
Kosice, ICO: 36177849 a Q. E., ako konatel spoloénosti MANAGEMENT SERVIS, s. r. 0. Kralovsky
Chimec, ICO: 36329525, hoci nevykonali Ziadnu obchodnu &innost, ako dodavatelia vystavili a podpisali
faktary cislo: 1/2006 zo dria 03. 01. 2006, 2/2006 zo dra 02. 01. 2006, 3/2006 a 4/2006 zo dna 03. 01.
2006, 5/2006 zo dfia 04. 01. 2006, 7/2006 a 8/2006 zo dria 05. 01. 2006, 9/2006 a 10/2006 zo dria 06.
01. 2006, 11/2006 zo diia 09. 01. 2006, v celkovej sume 19.136.390,- Sk (635.211,77 Eur), faktury &islo
6/2006 zo dfia 04. 01. 2006, 12/2006 zo dfia 10. 01. 2006, 13/2006 a 14/2006 zo dfia 11. 01. 2006,
v celkovej sume 8.066.772,- Sk (267.767,77 Eur) pre odberatela fyzicku osobu K.L., F. R., B. XX, A,
ICO: 41551079, ktory faktury okrem &isla 6/2006, 12/2006, 13/2006 a 14/2006 tiez podpisal a dalej,
ako dodavatel ich fakturoval na zaklade vystavenych faktur €islo: 1/2006 a 2/2006 zo dria 20. 01. 2006,
3/2006 a 4/2006 zo dna 23. 01. 2006, 5/2006 a 6/2006 zo dna 24. 01. 2006, 7/2006 a 8/2006 zo dna 25.
01. 2006, 9/2006 a 10/2006 zo dna 26. 01. 2006, 11/2006, 12/2006 a 13/2006 zo dra 27. 01. 2006, v
celkovej sume 27.202.210,- Sk (902.947,95 Eur), vystavenu fakturu Cislo 14/2006 zo dna 27. 01. 2006
na sumu 61.642,- Sk (2.046,13 Eur), pre odberatela Q. P., splnomocnenca spolo€nosti RE ART Media, s.
r. 0. Ko$ice, ICO: 35833751, ktory, okrem faktiry &islo 14/2006 zo dfia 27. 01. 2006 tieZ tieto podpisal a
dalej ako dodavatefl ich fakturoval na zaklade nim vystavenych a podpisanych faktur islo: 2401200601
zo dna 24. 01. 2006, 2701200601 zo dna 27. 01. 2006, 3001200601 zo dfia 30. 01. 2006, 3101200601
a 3101200602 zo dia 31. 01. 2006, 1502200601 zo dria 15. 02. 2006, 2002200601 zo dna 20. 02. 2006,
2402200601 zo dna 24. 02. 2006, 2702200601 zo dfia 27. 02. 2006, 2802200601 zo dra 28. 02. 2006,
1503200601 zo dfia 15. 03. 2006, 2003200601 zo dria 20. 03. 2006, 2103200601 zo dna 21. 03. 2006,
2303200601 zo dna 23. 03. 2006, 2403200601 zo dna 24. 03. 2006, 2603200601 a 2603200602 zo
dna 26. 03. 2006, 2703200601 zo dna 27. 03. 2006. 2803200601 zo dfia 28. 03. 2006, 2903200601,
2903200602 a 2903200603 zo dna 29. 03. 2006, 3003200601, 3003200602 a 3003200603 zo dra 30.
03. 2006, 3103200604 zo dia 31. 03. 2006, v celkovej sume 118.704.291,- Sk (3.940.260,60 Eur) pre Q.
V., konatefla spolo&nosti ARENA - reklamna agentura, s. r. 0. KoSice, ktory si o tuto sumu neopravnene
zvySil finanéné naklady spolo€nosti, a teda aj zaklad dane z prijmu pravnickych oséb za rok 2006, ¢im
tak skratili tuto daf najmenej o sumu 18.952.782,- Sk (629.117,11 Eur), pricom podiel pomoci K. L. na
skrateni dane je v sume 5.168.419,90 Sk (171.560,11 Eur),



Po prieskume veci v zmysle § 243 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu nezistil dovody
predbezného prejednania obZaloby a vo veci diia 15.05.2018 urcil termin hlavného pojednavania na dni
20. - 22. juna 2018 s tym, Ze okrem stran v konani predvolal ako svedkov osoby, ktoré podla prisludnych
zisteni mali byt konatelmi podnikatel'skych subjektov, ktoré mali byt na zaciatku retazcov dodavatelsko-
odberatelskych vztahov ako ich v obZalobe opisuje prokurator. Pokial ide o M. A., sud konal v jeho
nepritomnosti ako proti uslému.

Po otvoreni hlavného pojednavania a po vyhlaseni opatrenia, Ze v zmysle § 360 Trestného poriadku
sud vykona hlavné pojednavanie proti uslému M. A. v zmysle § 360 Trestného poriadku, sud v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 3 Trestného poriadku zistoval u prokuratora a obzalovanych, ¢i nechcu uzavriet
dohodu o vine a treste. Ziadna zo stran v konani dohodu o vine a treste uzavriet nechcela, pricom v
zmysle § 256 ods.1 Trestného poriadku obhajcovia nevyuzili svoje pravo zaujat’ k predtym precitanej
obZalobe stanovisko. Podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku sud vyslovil, Ze Finan¢né riaditelstvo SR,
konajuce v zastupeni Dafiovym uradom KoSice nepripusta na hlavné pojednavanie ako poskodeného. V
ramci komplexného poucenia vSetkych obzZalovanych podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku predseda
senatu poucil obzalovanych aj o moznostiach urobit’ niektoré z vyhladseni uvedenych v tomto ustanoveni
pod pismenami a), b), ¢) a su€asne obzZalovanych poucil aj podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku.
V3etci pritomni obZalovani u€inili vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pis. b) Trestného poriadku o tom,
Ze su vinni zo spachania Zalovanych skutkov. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych predseda senatu
tychto poudil aj v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku a poloZil im otézky, ktoré su uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, ktorych zmysel smeruje k tomu, aby bolo
overené, Ci obZalovani dostatoCnym spbsobom pochopili mozné nasledky vyhlasenia o vine, ako i to, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

VSetci pritomni obZalovani na kladené otazky predsedu senatu odpovedali slovom ,ano“. Nasledne
senat po zisteni kladného stanoviska prokuratora v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim
prijal vyhlasenie obZalovanych V., H., P., Q. B., L. i L. o uznani viny a zaroven v zmysle § 257 ods. 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov
sa nevykona a sud vykona iba dékazy, suvisiace s vyrokom o treste vo vztahu k tymto obZalovanym.
Pokial ide o uslého M. A., tohto sa tykal iba jeden skutok oznageny ako ., ku ktorému malo ddjst’ v roku
2003 a sud k nemu vykonal dokazovanie, ktorého nasledkom bolo uznanie viny a uloZenie trestu, ktory
sa v kone¢nom désledku stal pravoplatnym.

V suvislosti s vinou obZalovanych a pravnou kvalifikaciou skutku je eSte potrebné uviest, Ze pokial sud
prijme vyhlasenie o vine, nie je opravneny zasadnym spésobom menit skutkové a pravne zistenia, tak
ako su ustalené v obzalobnom navrhu. V tomto pripade sice mal isté vyhrady k neuplnosti skutkovej
vety obZaloby (napr. pre Uplnost vo vSetkych bodoch obZaloby bolo potrebné uviest aj oznacenie faktur,
ktoré dokladovali fiktivne poskytnutie sluzieb a tovarov pre Q. V., resp. jeho podnikatel'ské subjekty, ktoré
faktury su vymenované napr. vo zvazku &. 26 zhruba od &.I. 9494 - 9500, resp. €ast tychto faktur sa
nachadza aj vo zvazku €. 51), v zasade vSak tieto nedostatky obZalobného navrhu boli len formalneho
charakteru a kedZe sud nepochyboval o vaznosti, Uprimnosti a zrozumitelnosti véle prezentovanej
obzalovanymi pri vyhlaseni o svojej vine, tieto vyhlasenia prijal a akceptoval tak i pravne a formalne
zavery obzaloby, tykajuce sa formulacie skutku ako i pravneho posudenia celej veci.

Vo vSetkych pripadoch bol totiz jednoznaéne dosledovatelny tok faktur, ktoré formalne dokladovali
nerealne resp. cenovo vyrazne nadhodnotené dodavky tovarov a sluzieb ako bolo vysSie uvedené,
pricom v retazci sa nespochybnitelne nachadzali jednotlivé podnikatelské subjekty, ktoré obzaloba
vymenuva v skutkovych vetdch a v zdsade v sulade s priznaniami obZalovanych i s pisomnymi dokladmi
uvadza, akym spdsobom a medzi kym boli fakturované vo vy$Sie naznaenom smere nerealne dodavky
sluzieb. ObZalovani nespochybriovali ani pravnu kvalifikaciu Zalovanych konani, pri¢om ani tu sid nemal
zdsadné vyhrady voci pravnej kvalifikacie - a to napriek tomu, Ze vykonané dokazovanie mohlo situaciu
zvratit v smere, Ze nie je vylu€ené, Ze vSetci U€astnici obchodno-pravnych vztahov by boli povaZzovani
nie za uc€astnikov trestného ¢&inu, ale za priamych pachatelov pripadne spolupachatefov. Ak by k tomuto
v3ak aj doslo v zasade by to nemalo vyraznejsSi a vyznamnejSi vplyv na Uvahy sudu o treste, ktory je
prirodzenym nasledkom protipravneho konania.

Z doteraz uvedeného teda vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie vo vztahu k obzalovanym V., H.u, P,,
Q. B., L. a L. len pokial ide o do uvahy prichadzajuce tresty. Z obZalovanych v tomto Stadiu konania
vypovedal len obZalovany Q. V., ktory uviedol, Ze podnikatel'sku €innost’ ukoncil zhruba pred 10 rokmi.
Mrzi ho to, o sa stalo, lutuje to a po ukon&eni podnikatel'skej Cinnosti pracoval a zarabal sumy, ktoré
sa priblizne rovnaju vtedajSiemu priemernému zarobku v Slovenskej republike. Byva v rodinnom dome



s druZkou, ma motorové vozidlo znacky Ford Galaxy a nevedel sa vyjadrit k tomu, kde a ako minul
finan&né prostriedky pochadzajuce z trestnej Cinnosti ku ktorej sa priznal (znizenie danovych zakladov
sa takmer kazdy rok tykalo sum pocitanych v desiatkach milionov vtedajsich slovenskych korun, pricom
ni¢ nenasved€ovalo tomu, Ze by vykazované prijmy podnikatelské subjekty Q. V. nedostali). Ostatni
obzalovani na hlavhom pojednavani vo veci nevypovedali, pri€om vypovede tych, ktori vypovedali v
pripravnom konani sa Uvah suvisiacich s ukladanim trestov nijak netykali.

Pokial ide o spravy o povesti na jednotlivych obzalovanych, tieto boli bud pozitivhe alebo neutralne a
Ziadnym sp6sobom obzalovanym v zmysle posudzovania okolnosti pripadu a pripadnych pritazujucich
okolnosti neuskodili - skdr naopak, u viacerych z nich posudzovanych podla Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. boli jednym z podkladov, na to, aby sud kon&tatoval polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. j) tohto Trestného zakona (vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu).

V minulosti z vy8Sie menovanych sudom trestani boli len obZalovani P. a V. (u obZalovaného L. bolo
v jednom pripade podmienecne zastavené trestné stihania a v druhom pripade bol uzavrety zmier),
ani v jednom pripade vSak tato skuto¢nost nebola takého charakteru, aby sud konstatoval pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. u tych, ktorych sa tykalo pouzitie
tohto ustanovenia (sud podla povahy predchadzajuceho odsudenia ma moznost na takuto okolnost
neprihliadat).

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanym, sud v prvom prvostupfiovom rozhodnuti povazoval za
potrebné zosumarizovat’ vdetky zakladné pravidla tykajuce sa ukladania trestov, pricom aj vzhladom
k su€asnému &tadiu veci (po vrateni veci prvostupfiového sudu sudom odvolacim) niet dévodu tieto
pravidla nezopakovat a odkazat na ne. | ked sud postupoval podfa procesnych pravidiel u¢innych v
Case prejednania obZaloby, je potrebné zdbraznit, Ze podla § 2 ods. 1 Trestného zékona ucinného v
sucasnej dobe trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol
¢in spachany, pripadne podla zakona, ktory je pre pachatefla priaznivejsi. Preto skutky u obZalovanych
V., H., P. a L. posudzoval podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. u€inného v €ase spachania skutku
a skutky u obzalovanych A., Q. B. a L. posudzoval podla Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
takisto v ase spachania skutku (vo vyroku je vzdy uvedeny datum spésobom ,v zneni u¢innom do..."
€o je datum acinnosti prvej novely prijatej po spachani skutku, ktora meni text tohto pravneho predpisu).

Obzalovanych V., H., P. a L. sa teda tykali a tykaju nasledujuce pravidla :

Podla § 34 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere
ako je ustanovené v Trestnom zakone. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. U organizatora,
objednavatela, navodcu a pomocnika sa prihliada aj na vyznam a povahu ich u&asti na spachanom
trestnom Cine.

Polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti su v Tresthnom z&kone taxativne vymenované v ustanoveniach
§ 36 a 37. V zmysle § 38 ods. 1 Trestného z&kona na okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na pofahcujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost,
ktora podmieriuje pouzitie vySsej trestnej sadzby. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud v zadsade
musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahlujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti a
to v odsekoch 3 a 4 tohto ustanovenia Trestného zakona predpisanym spésobom (v tomto pripade
prevazovali okrem obZalovaného V. polah&ujuce okolnosti, preto sa horna hranica zakonom ustanovene;j
hranice zniZovala o jednu tretinu - spésob zniZzenia upravuje § 38 ods. 8 Tr.zak.).

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona sud mdze tiez mimoriadne znizZit' trest pod zdkonom stanovenu
sadzbu a to v pripade, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela méa za
to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom v jeho osobitnej Easti bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. V zmysle
§ 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona



dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspor pat rokov. V zmysle § 51 Trestného zakona
sud mbze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmiene&ne odlozit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud méze podmiene&ne odloZit vykon trestu odriatia slobody,
ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije
a pracuje a na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu
pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutkov (v tom ¢ase platnou menou
na uzemi Slovenskej republiky bola slovenska koruna) sud méZze ulozZit’ tiez pefiazny trest od 5.000 Sk
do 10.000.000 Sk, ak pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech, pricom podfa § 57
ods. 1 Trestného zakona pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery
pachatela. Pefazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude méct zaplatit.

Obligatérne sa teda skima eventualna vymozitelnost pefiazného trestu, priCom podla nazoru senatu ak
obzalovany odmieta v tomto smere poskytnut suc¢innost, senat ma moznost’ udinit zakladny prieskum z
verejne dostupnych zdrojov, pri€om v pripadoch majetkovej trestnej Cinnosti neméze neprihliadat k tomu,
Ze kazdy uspesdny utok na majetok zo svojej podstaty prinaSa pachatefovi trestnej Cinnosti majetkovy
zisk. V tomto pripade u obZalovaného H. ide o u¢ast na zisku v hodnote 774.879,14 Eur, u obZalovaného
P. v hodnote 439.699,80 a 629.117,11 Eur, u obzalovaného L. v hodnote 774.879,14, 1.104.126,47
a 171.560,11 Eur. U obzalovaného V. ide o suCet vSetkych tychto sum, vratane sum, ktoré sa tykaju
obzalovanych A., Q. B. a L., pri€om kvoli prehlfadnosti odévodnenia uz na tomto mieste mozno uviest,
Ze obzalovany A. sa podiefal na zisku v hodnote 1.400.169 Eur, obzZalovana L. 1.375.008 a 1.980.778
Eur a obzalovany Q. B. v hodnote 1.352.446,52 Eur.

Z verejne dostupnych zdrojov resp. lustraciami v prislusnych evidenciach uz v prvom prvostupfiovom
konani bolo zistené, Ze z obZalovanych vlastnikmi nehnutelnosti su Q. V. (rodinny dom) a V. H. (byt).
Vlastnikmi motorovych vozidiel strednej resp. niz8ej triedy su v8etci obZalovani s vynimkou M. A. a Q. P..

Podla § 61 ods. 1,2 Trestného zakona sud méze uloZit' aj trest zédkazu Cinnosti na jeden rok az desat’
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného Cinu v suvislosti s touto innostou. Trest zakazu €innosti spociva
v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania
alebo funkcie alebo takej Cinnosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu
upravuje osobitny predpis.

V suvislosti s Uvahami o treste, ktorymi sa sud riadil pri jeho ukladani, je potrebné opatovne pripomenut,
Ze v8etci obzalovani, v pritomnosti ktorych sud konal, sa k trestnej €innosti priznali. Tato okolnost' vSak
sud v kone€¢nom dbsledku nevyhodnotil ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona, nakolko dospel k zaveru, Ze v tomto pripade doSlo k priznaniu sa obZalovanych len pod tarchou
najma listinnych ddékazov a niektorych vypovedi svedkov, ktoré sa v spise nachadzali, a az v poslednom
Stadiu konania - v konani pred sudom. Vzhladom k tomu, Ze obZalovani na hlavhom pojednavani vo
veci nevypovedali, nebolo mozné vyhodnotit, resp. konstatovat' tu skuto€nost, Ze obzZalovani trestny
¢in aprimne ofutovali. Z ich postoja vo veci toto zistitefné nebolo, pri¢om deklarovany postoj v ramci
zaverecnej reci sud povazoval len za ,povinnu jazdu®, v ramci posudenia ktorej vskutku nebolo dostatok
moznosti na zaujatie stanoviska k tomu, €i slova futosti si mienené uprimne alebo nie. Toto isté
konstatovanie sa vztahuje aj na Q. V., ktory jediny vo veci nevyuZil pravo odmietnut vypovedat a
vypovedal. Nim vyslovenu litost sud povazoval tak isto za formalny akt, priCom k tomuto zaveru dospel
aj na zéklade vyhodnotenia viacerych odpovedi obZalovaného. Vskutku nevierohodne az zarazajuco
znela ta pasaz jeho vypovede, Ze si ,nepaméata ako s peniazmi z trestnej ¢innosti bolo nalozené®.

Napriek tomu v8ak ucinenie vyhlasenia o vine u vSetkych obZalovanych z hladiska Uvah o druhu a
vymere trestu zohralo vyrazne pozitivnu ulohu u vSetkych obZalovanych. Na tomto mieste odévodnenia
rozsudku je mozné bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, Ze pokial by sud vo veci vykonal
dokazovanie a vina obZalovanych by bola preukazana, je velmi pravdepodobné, Zze u vsetkych
obZalovanych by sud realne uvaZoval o trestoch odfiatia slobody spojenych s ich vykonom. Trestna
sadzba za trestny €in za ktory bola uznana vina je 7 az 12 rokov odhatia slobody, priCom ide o sadzbu,
v ramci ktorej nie je mozné podmieneéné odloZenie vykonu trestu odfatia slobody.



Sud toto tvrdi napriek tomu, Ze je notoricky znamym faktom ta skuto€nost, Ze uplynutie dlhdej doby od
spachania trestnej ¢innosti po vynesie pravoplatného rozsudku je v zmysle Ustavnej i medzinarodno-
pravnej judikatuary faktorom, ktory nie je mozné nebrat do Uvahy a ma vyrazne pozitivny vplyv pre
jednotlivych pachatelov v smere, Ze sud uz len na zéklade tohto faktu musi zvazovat rozne benefity pre
pachatelov - a to nie len vratane Gvah o ulozZeni trestu na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby,
ale aj uvah, ktoré pripustaju pouzitie ustanovenia Trestného zakona o tzv. mimoriadnom znizeni trestu
v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona podla pravidiel, ktoré si uvedené v tomto ustanoveni.

V tomto pripade je zrejmé, Ze od doby posledného Ciastkového Utoku na zaujem chraneny Trestnym
zakonom uplynula doba viac ako desiatich rokov, priom na takto dlho trvajicom trestnom stihani
jednotlivi obZzalovani snad’ s vynimkou uslého M. A. nenesu Ziadnu vinu. Ide o sice zavaznu trestnu
¢innost, v tomto pripade bola v8ak relativne jednoducho dosledovatelna posudenim deklarovanych
obchodno-pravnych vztahov a posudenim jednotlivych pokladni¢nych dokladov vratane prisludnych
zmluv a ,produktov®, ktoré naozaj uz na prvy pohfad museli byt podozrivé nie len kontrolnym darfiovym
uradom. (Je potrebné tiez dodat, Ze vysledky dariovych zisteni v takychto pripadoch v z&sade pre
posudenie trestnosti konania nehraju podstatnu ulohu, pri¢om vysledky prislusného spravneho konania
su len jednym z podkladov na posudenie trestnopravneho rozmeru veci).

Ako teda vyplyva z vy38Sie uvedeného urychlenie konania ucinenim vyhlasenia o vine sa méze stat
sucCastou okolnosti pripadu, ktoré v kone€nom dosledku mozno vyhodnotit' ako tak mimoriadne, Ze
umoznia mimoriadne zniZenie trestu v zmysle uz uvedeného ustanovenia Trestného zakona. Ani v tomto
pripade neslo o zanedbatelny fakt, avSak zakladnou skuto&nostou, ktora senat doviedla k zaveru, Ze
v tomto pripade je mozné vyuZit ustanovenie § 39 Trestného zakona su okolnosti, ktoré sud popisal
vySSie a ktoré spocivaju v uplynuti naozaj signifikantnej doby od spachania trestného €inu az po ¢as,
kedy sa vec dostala pred sud.

NembzZe byt totizto sporu o tom, Ze trest ako nasledok trestnej Cinnosti musi byt vysloveny o
najbezprostrednejSie po spachani trestnej innosti. Samozrejme, najma v pripadoch zloZitej ekonomicke;j
trestnej Cinnosti, tento €as mozno ratat nie len na mesiace, ale aj na roky. Avdak doba viac nez desiatich
rokov po spachani posledného Ciastkového utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom je vskutku
dobou dlhou a je v rozpore najmé so zasadou rychlosti konania, ktora je formulovana predovsetkym v
ustanoveni § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Tu je uvedené, Ze kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym suadom.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam v pripadoch obzalovanych H., P. a L. sud dospel k zaveru, Ze na
dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je vy3Sie definovany v ich pripade postacuje aj uloZenie trestu odnatia
slobody, ktory nebude spojeny jeho vykonom. Pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
by pre tychto pachatelov bolo neprimerane prisne, pri¢om na zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti v ich
pripade postaci aj trest kratSieho trvania. V zmysle pravidla uvedeného v § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona v pripade predmetného trestného ¢inu, aj po mimoriadnom zniZeni trestu nemozno ulozit trest
odniatia slobody krat$i ako dva roky. Takyto trest je mozné aj podmienecéne odlozit, pri€om zakon u&inny
v &ase spachania skutku umozioval podmieneéne odloZit aj trest odriatia slobody v dizke tri roky, avéak
v takychto pripadoch musi byt nariadeny dohlad probaéného a mediaéného uradnika.

Prave posledne uvedeny trest, ucinky ktorého posilfiuje dohlfad probaéného a mediaéného uradnika,
sud v pripadoch posledne menovanych obZalovanych povazoval za trest dostato€ny, ktory najlepSim
spbsobom zabezpedi jeho ucel. ISlo v8ak naozaj o hrani¢ny pripad, kde bola realne zvaZovana aj
eventualita nepodmiene&ného trestu odnatia slobody a aj preto sud u tychto pachatelfov spolu s
podmiene&nym trestom odniatia slobody uloZil aj pefiazny trest a trest zakazu &innosti tak ako je naozaj
Siroko koncipovany vo vyroku tohto rozsudku. Pefazny trest ani trest zdkazu Cinnosti v8ak neukladal
na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. NemoZzno totiz nemat na pamati, Ze vSetci posledne
menovani obzalovani sa na trestnej €innosti podielali ,v statisicoch az miliénoch Eur, priom podla
nazoru sudu aj v pripade posudenia priameho & nepriameho Umyslu iSlo o hrani¢ny pripad, kde konecny
zaver sudu o ,minimalne nepriamom umysle“ je len désledkom aplikacie pravidla ,v pochybnostiach v
prospech obZalovanych® a dokaznej nudze z hfadiska vyvoja veci.

U tychto obzalovanych sud uznal polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, teda
konstatoval, Ze v rozsahu potrebnom pre konstataciu takejto okolnosti posudzujuc vec v jej komplexe



obzalovani viedli pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Takuto okolnost’ konstatoval i u Q. P., ktory
uz bol v relevantnom €ase sudom trestany a to aj za majetkovu trestnu €innost. Tu sud zdérazriuje,
Ze dostupné komentare Trestného zakona nevyluC€uju priznanie takejto polahdujucej okolnosti aj vtedy,
ak pachatel uz bol odsudeny. Kazdu vec je totiz potrebné posudzovat v kontexte a najma povaha
spachanych trestnych &inov (Q. P. bol ,len“ nastrojom) sud - ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku
na rozdiel od Q. V., ktory bol takisto trestany aj za majetkovu trestnu €innost’ - doviedla k zaveru, Ze aj
tomuto obZalovanému tuto polfahujucu okolnost priznal.

Mozno dodat, Ze v osobach tychto obZalovanych iSlo o tzv. biele kone, ktorych vedoma a umyselna
¢innost prispela k tomu, Ze podnikatelské subjekty v portféliu Q. V. si doslova v milionoch Eur skratili
dan. Aj tato okolnost’ potom prispela k tomu, Zze u tychto obZalovanych sud vyniesol trest odnatia
slobody, ktory nebol spojeny s jeho priamym vykonom. Takymto spésobom dal obZalovanym moznost,
aby svojim spravanim sa pod dohladom proba&ného a mediaéného uUradnika preukazali svoju napravu
a bezproblémovym uplynutim skuSobnej doby, ktort tak isto nestanovil na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby, bolo tymto obZalovanym umozZnené, aby po jej skoneni bolo mozné na nich hladiet,
ako keby sudom trestani neboli.

V suvislosti s uloZzenim pefiazného trestu sud v rdmci prvého prvostupriového rozhodnutia vo veci
poukazal na uz uvedené fakty, ktoré uviedol v ramci Casti odévodnenia tohto rozsudku, ktoré sa
tykalo vymozitelnosti pefazného trestu. Sud je toho nazoru, Ze nevyuZitie prave takejto moznosti
potrestania by bolo v rozpore so zédkladnymi zasadami trestania a zakonom stanovenej reparacnej ulohy
trestu. Je potrebné este dodat, Ze pokial ide o vymozitelnost pefazného trestu, sud v ramci prvého
prvostupriového rozhodnutia vo veci nevidel dévod zaoberat sa majetkovymi pomermi jednotlivych
obzalovanych nad rdmec toho ¢o ucinil. Opatovne je potrebné zdbraznit, Ze ak niekto napomaha zisku
z majetkovej trestnej €innosti, je potrebné, aby sa podielal na jeho vrateni minimalne v miere, ktora mu
to umozriuje. Z tohto pohladu uloZené periazné tresty vzhfadom k vySke spdsobeného nasledku sud
povazoval doslova za symbolické, pri€om priich ukladani bolo zohlfadnené i to, Ze Ziaden z obzalovanych
v su€asnej dobe nema nadstandardné majetkové pomery. Neda sa vSak v tejto suvislosti nedodat’ a aj
po zruSeni veci odvolacim sudom nedodat’ (v tomto sa nazor sudu nemeni), Ze ,prenesenie“ vyhod z
majetkovej trestnej Einnosti na iné osoby nie je v takychto pripadoch vynimoénym javom, pri¢om samotny
fakt, Ze niekto nezije v preukazatelne nadstandardnych majetkovych pomeroch sam o sebe nemdéze byt
dévodom na neuloZenie pefazného trestu.

U obzalovaného Q. V. sud v ramci prvého konania ulozil vyrazne vy38i pefiazny trest a aj trest zakazu
¢innosti uloZil pri hornej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Tomuto obZalovanému tiez neulozZil trest
odniatia slobody, ktorého vykon je mozné oddialit resp. Uplne eliminovat, ale ulozil mu trest zasahujuci
do jeho osobnej slobody priamo a ihned po pravoplatnosti takého vyroku. Z hladiska postavenia Q. V. v
skupine pachatelov tohto totiZ nemozno porovnat’ s ostatnymi spoluobZalovanymi. Ako uz bolo uvedené,
nebolo mozné zistit, €i aj tento obZalovany nebol len akymsi nastrojom v dafiovej trestnej €innosti dalSich
osbb. Je viak evidentné, Ze v ramci pred sud postavenej skupiny to bol prave on, kto z dariovej trestnej
¢innosti mal priame vyhody naozaj vyraznym skratenim si svojej dane z prijmu. Inak povedané, v tejto
skupine 0s0b bez akychkolvek pochybnosti hral veducu ulohu a je mozné predpokladat, Zze minimalne
patril medzi osoby, ktoré celu danovu trestnu Einnost organizovali. Za takejto situacie, ani plynutie doby u
tohto obZalovaného neméze byt vyhodnotené ako okolnost, ktora umoZzfiuje uloZit' trest odnatia slobody
priamo nespojeny s jeho vykonom. Preto sud sice tak isto mimoriadne znizil trest odfatia slobody aj
u tohto obZalovaného, neumoznil v8ak jeho podmienecny odklad a v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko tento obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu. Polah&ujuce ani
pritazujuce okolnosti u tohto obZalovaného zistené neboli

V pripadoch vSetkych pefiaznych trestov boli uloZzené tiezZ nahradné tresty odnatia slobody tak, ako to
vyZaduje zakon v trvani ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zaplatena suma penaznych trestov
pripada Statu.

Vodi prvostuprfiovému rozsudku vo veci vSetci vo vyroku tohto rozsudku uvedeni obZalovani podali
odvolanie, v ktorom Q. V. namietal v podstate cely vyrok o treste a ostatni obZalovani namietali vyroky



o uloZeni pefiazného trestu a o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti. UloZené tresty totiz povazovali za
neprimerane prisne.

Odvolaci Najvyssi sud SR o odvolaniach konal na verejnom zasadnuti dfia 18.06.2019, pricom C&asti
argumentacie uvedenej v odvolani dal za pravdu a podfa § 321 ods. 1 pism. b) ¢) d) a ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tykajucom sa vo vyroku uvedenych obZalovanych zrusil.
Prvostupriovému sudu tiez prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (vyroky
tykajuce sa viny zostali nedotknuté a tym pravoplatné, rovnako pravoplatnym ako celok je aj rozsudok
tykajuci sa obZalovanych A., L. a Q. B..

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti okrem iného doslova uviedol:

Podla nazoru najvyssieho sudu, sud prvého stupria sa neriadil désledne predovSetkym ustanoveniami
upravujucimi penazny trest. Je potrebné pripomenut, Ze penazny trest postihuje majetok pachatefla.
Majetkova povaha tohto trestu naznaduje, Ze je vhodnym prostriedkom na dosiahnutie uc¢elu trestu v
pripadoch, ked sa pachatel dopustil trestného &inu zo ziskuchtivosti alebo trestnym ¢inom prejavil iné
nedostatky vo vztahu k nedotknutefnosti a ochrane cudzieho majetku. Funkciou pefiazného trestu je
v podstate od&erpanie majetkového prospechu pachatela, ktory ziskal trestnou &innostou, najma ak
takyto majetok nemozno od¢erpat inak (napr. prepadnutim veci, vyrokom o nahrade $kody a pod.).

NemozZno v8ak opomenut ustanovenie § 57 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého pri ukladani
penazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela. Penazny trest neulozi, ak
je zrejmé, ze ho odsudeny nebude schopny splatit'.

Vzhfadom na uvedené zakonné ustanovenie je preto potrebné dbsledne prihliadat a tym aj skumat
osobné a majetkové pomery obZalovanych. Z rozsudku nie je zrejmé, €i sud prvého stupha tieto
skuto€nosti skimal a ako ich vyhodnotil. Nie je mozZné pri désledkom skimani osobnych a majetkovych
pomerov uspokojit sa s kon$tatovanim, Ze obZalovany Q. V. je vlastnikom nehnutelnosti (rodinného
domu) a V. H. vlastnikom bytu, pri¢om vlastnikmi motorovych vozidiel su v8etci obzalovani.

Aj ked obZalovani vyuZili svoje pravo nevypovedat, lustraciami je mozné a potrebné zistit ich osobné
pomery - vyZivovacie povinnosti, ako aj majetkové pomery (napr. prijmy, vydavky a pod.) tak, aby bolo
mozné bez pochybnosti ustalit, &i su naplnené vietky podmienky ustanovenia § 57 Trestného zakona a i
bude v schopnostiach obZalovanych penazny trest zaplatit. Bude preto povinnostou sudu prvého stupha
doplnit dokazovanie tak, aby podmienky pre uloZzenie pefiazného trestu a posudenie tychto podmienok
bolo jednoznalné a riadne preukazané.

Pokial ide o dalSie namietky obzalovanych, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze u vSetkych
obzalovanych bolo aplikované ustanovenie § 39 Trestného zakona a mimoriadne zniZzeny trest odnatia
slobody, pri¢om tieto ivahy a zavery (rovnako ako uloZenie trestov zakazu &innosti) povazuje za spravne
aj odvolaci sud, a to zohladniac spdsob spachania €inu a jeho nasledky, tak ako su ustalené v tzv.
skutkovej vete napadnutého rozsudku, a tiez vzhfadom na d'alSie okolnosti vyznamné pre uréenie druhu
a vymery trestu, povahu spachanych zlo¢inov a moznost napravy obZalovanych.

Pokial vdak ide o uloZzené pefiazné tresty, bude potrebné doplnit dokazovanie v smere naznaenom
vy$8ie. Preto z uvedenych dévodov odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste u
odvolatelov a Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Kedze
vyroky o uloZeni pefiazného trestu su sucastou vyrokov o treste, nebolo mozné zrusit iba vyroky o
penaznom treste, ale bolo potrebné zrusit tieto vyroky ako celok.

Z tychto presne citovanych vyjadreni Najvy$3ieho sudu SR i z kontextu jeho oddévodnenia je zrejmé, Ze
voci ostatnym vyrokom prvostupfiového rozhodnutia sudu vratane vyrokov o trestoch odfatia slobody i
zakazoch €innosti odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady. Aj preto ich sid v ramci tohto nového rozsudku vo
veci opakuje a oddvodriuje ich v zmysle vySsie uvedeného rovnako ako v ramci prvého prvostupriového
rozhodnutia vo veci

Na zaklade pravne zavazného stanoviska odvolacieho sudu o potrebe doplnenia dokazovania v
nazna¢enom smere prvostupriovy sud vykonal resp. zopakoval dalSie lustracie, ktorych vysledky potom



referoval na hlavhom pojednavani, ktoré nariadil na defi 25.09.2019. Tohto hlavného pojednavania sa
zucastnil len obZalovany K. L. a sud na zaklade vyslovnej Ziadosti ostatnych obzalovanych konal v ich
nepritomnosti. Zo strany odvolacieho sudu sice opakovanie vysluchu obZalovanych nebolo nariadené,
sud v8ak v ramci skumania podmienok na uloZenie pefiazného trestu obZalovanym umoznil vypovedat,
pri€om, ako vyplynie z dalSieho, vSetci tuto moznost vyuZili.

Obzalovany K. L. uviedol, Ze ma zvereného sedemnast roéného syna. Ma tiez dcéru, ktora je zverena
manzelke a osvojeného syna, ktory Zije s byvalou manzelkou. Byva v podnajme, pri¢om jeho mesacny
prijem je do 600 Eur. V ramci plnenia vyZivovacej povinnosti plati 150 Eur a dostava 50 Eur. V
minulosti podnikal ako Zivnostnik, na jeho majetok v8ak bol vyhldseny konkurz, o listinnymi dokazmi
potvrdila aj obhajkynia obZalovaného. VSetky vysSie uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj vo veci
vykonanymi lustraciami, pricom bolo zistené, ze v komerénych bankach pésobiacich v Slovenskej
republike obZalovany L. nema zriadeny Ziadny ucet.

V ramci tohto hlavného pojednavania obhajkyrfia vSetkych Styroch obzalovanych predlozila sudu rézne
listiny dokladujuce ich su€asné majetkové a zarobkové pomery, priCom obsah predloZenych listin bol
precitany. Obhajkyha tiez vzhfadom k obsahu uznesenia odvolacieho sudu, prvostupfiovému sudu
navrhla zvazit vypoc&utie aj dalSich obzalovanych, ktori podla jej informacii su ochotni vypovedat.
Napriek tomu, Ze sud aplikujuc relevantné procesné pravidla nemusel takejto Ziadosti vyhoviet, v ramci
objektivizacie celej situacie, vdak navrhu obhajkyni vyhovel a hlavné pojednavanie odrogil. Odro&ené
hlavné pojednavanie bolo vykonané dfia 22.10.2019.

Na tomto hlavhom pojednavani obZalovany V. potvrdil aj z lustracii vyplyvajuci fakt, Ze vlastni rodinny
dom a ojazdené auto Ford Galaxy, ktoré pouziva zhruba 15 rokov. Iny majetok nevlastni, v rodinnom
dome byva so svojou rodinou. V su€asnej dobe spolo€ne s druzkou vychovavaju dve deti vo veku
Sestnast a pat rokov. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze ma spolu tri deti. Pracuje vo firme
UMYSI.SK, s.r.o., kde ,robi to €o majitel potrebuje“. Z prisludSnych lustracii vyplyva, Ze jeho prijem len
tesne presahuje minimalnu mzdu. Uspory nema, pokial na jeho uéte vo VUB bol vykazany zostatok vo
vySke vySe pattisic Eur, k tomuto uvadzal, Ze peniaze medzitym minul na rézne ,poplatky na deti“.

Z obhajkynou predlozenej pracovnej zmluvy obZalovaného vyplyva, Ze jeho mesaény zarobok je 520 Eur.

Obzalovany V. H. takisto potvrdil udaje vyplyvajuce zo zaobstaranych lustracii, priom uviedol, Ze je
vlastnikom bytu, ktory je zatazeny hypotekarnym uverom a vlastni auto znacky Volkswagen Passat,
rok vyroby 2012. Iny majetok nema a je zamestnany vo firme SEPStav s.r.o. ako stavbyveduci. Podla
jeho nazoru prijem jeho a manzelky sotva sta&i na vykrytie nakladov v doméacnosti, pri€¢om ich bankové
ucty su dlhodobo v povolenom debete. Spolo¢ne vychovavaju dve deti vo veku pat a sedemnast’ rokov.
Obhajkyfiou bolo predloZené potvrdenie o vykonani zapisu Okresného sudu KoSice I., ktory vymazal
V. H. ako Statutarny organa a spoloénika v podnikatelstvom subjektu Minerva spol. s r.0. Podla jeho
vyjadrenia i lustrécii je jeho mesa&ny prijem cca 500 Eur.

Obzalovany Q. P. nie je vlastnikom Ziadnej nehnuteflnosti, Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a ma
tri deti, na ktoré si pIni vyZivovaciu povinnost spolu vo vySke 250 Eur mesacéne. Aj v jeho pripade nim
uvedené udaje koreSponduju s vykonanymi lustraciami, uviedol viak, Ze vlastni auto Volkswagen rok
vyroby 1999 (v lustraciach sa takéto vlastnictvo motorového vozidla neuvadza). Je konatefom a jedinym
spoloénikom firmy AXO Slovakia s.r.o., montuje okna a podlahy z ¢oho ma mesacény prijem od 600
do 800 Eur. Jeho firme sa zaciatkom tohto roka zacalo darit, dovtedy bol ,v minuse*. Uvery a pdZicky
nema. Komeréné banky v Slovenskej republike neeviduju Ziadne uéty na tohto obzalovaného. Vypis z
Obchodného registra SR potvrdzuje obzalovanym uvadzané udaje.

Za takto zistenej situacie sud opatovne dospel k zaveru, Ze podmienky na uloZenie pefiazného trestu,
podobne ako u ostatnych obZalovanych, ktori pefiazny trest akceptovali, existuju. Je v8ak pravdou,
Ze najma situacia u obzalovanych L., H. a P. beric do uvahy ich majetkové a rodinné pomery,
neumoznuje ulozit obzvlast prisny pefiazny trest. Aj na zaklade nazoru odvolacieho sudu sud svoje
predchadzajuce uvahy korigoval a zjednodusSene povedané vSetkym tymto obzalovanym v porovnani s
prvym rozhodnutim uloZil ,polovi¢né“ pefiazné tresty. Je toho nazoru, Ze neuloZenie penaznych trestov,
pripadne ulozenie pefiaznych trestov len symbolickych by bolo doslova vysmechom potreby nalezitého
potrestania akejkolvek ekonomickej trestnej Cinnosti, ktora je pachana v tak velkom rozsahu ako v
tomto pripade. Sud je toho nazoru, Ze zasiahnutie majetku pachateflov je najucinnejsim nastrojom, ktory



poméze dosiahnut zdkonom predpokladané ucinky trestu a jeho ukladanie by malo byt pravidlom pri
takejto trestnej Cinnosti. Samozrejme sud si uvedomuje potrebu minimalizacie dopadov akychkolvek
trestov na rodiny, v tomto pripade vSak socialna a rodinna situacia vSetkych obZalovanych dovoluje,
aby za prislusného a potrebného uskromnenia sa pefnazné tresty boli zaplatené. Len na margo mozno
dodat, Ze situacia vysSie uvedenych obzalovanych sa zasadnejSie neliSila od situacie obZalovanych L.
a Q. B., ktori pefiazné tresty v pévodne vymeranej vySke akceptovali.

V predchadzajucom odseku uvedené plati aj na obZalovaného Q. V., ktory z dévodov vySSie popisanych
ako jedeny pachatel dostal nepodmienecny trest odfiatia slobody. Najma miera u€asti na spachanych
skutkoch a jeho priame zapojenie sa do podvodnych konani vratane obdrzania zisku bolo potom
dévodom, Ze ani v rdmci nového konania vo veci sud tomuto obZalovanému neukladal symbolicky
penazny trest, ani trest, ktory by sa pocital len na niekolko tisic Eur. Zasah majetku v pripade tohto
obzalovaného musi byt najrazantnejsi, pricom je nutné dodat' i to, Ze tento obzalovany ako jediny
disponuje majetkom vycislitelnym radovo v desiatkach tisic Eur (vlastni rodinny dom). Aj u tohto
obzalovaného najma vzhladom k zistenym rodinnym pomerom v8ak sud korigoval svoje pdvodné Uvahy
a ulozil mu penazny trest, ktory je tak isto presnou polovicou pévodne uloZzeného pefiazného trestu.

Pokial ide o poSkodenu stranu, tuto sid na hlavné pojednavanie v zmysle § 256 ods. 3 Trestného
poriadku v zmysle dlhodobo aplikovanej praxe zo strany Najvy$Sieho sudu SR ako poskodeného na
hlavné pojednavanie nepripustil a preto nebol dévod o naroku poskodeného rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugéit. Prokurator moze podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. O odvolani rozhodne Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



