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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO:: 42 176 778, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, zast. JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o vymozenie 511,56 Eur s prisl., o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 02.02.2019 domahal od
povinného vymoZenia 511,56 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu
Presov, sp. zn. 17C/127/2014 zo dna 25.08.2017.

2. Podla § 53 ods. 1 veta prva zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekuény poriadok®), sud preskuma navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Vzhladom na vy$3ie uvedené zdkonné ustanovenia sud preskumal navrh na vykonanie exekucie
a jeho prilohy. Nasledne skumal, & navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z
procesnych vad podla § 48 Exeku&ného poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa
predovSetkym zaoberal otazkou vecnej legitimacie, a teda &i opravneny v navrhu je aktivne vecne
legitimovanym subjektom na podanie navrhu a povinny pasivne vecne legitimovanym subjektom
povinnosti.

6. V danej veci sud zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie bol ako opravneny uvedené Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov,
ktoré v konani pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 17C/127/2014 zastupoval ako opatrovnik Zalovanu
- N. N, Yo XXXXXXXX, E. WL XX, |, (dalej len ,Zalovana®). Vyrokova €ast’ exekuéného titulu uréuje
povinnost Zalobcovi (povinnému) zaplatit’ Zalovanej titulom nahrady trov konania sumu 511,56 eur, a to
na ucet pravneho zastupcu opatrovnika zalovanej.

7. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku€nom titule oznageny ako opravneny,



mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu.

8. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva, to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

9. Podla § 48 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to,
¢o mu exekucny titul uklada.

10. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

11. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je osoba, ktorej exekuény titul
priznava isty narok. Predpokladom aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
teda opravnenie navrhovatela poZzadovat splnenie naroku priznaného mu exekuénym titulom. V pripade,
Ze opravnena osoba nie je zhodna s oznadenim v exeku¢nom titule, je povinnou nalezitostou navrhu
pripojenie listiny, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo. Nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
(priCom ide o nedostatok neodstranitefny) potom je situacia, ked ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, nie je nositefom toho opravnenia o ktoré v konkrétnom konani ide. V
danom pripade sud konStatuje, Ze aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu na vykonanie
exekucie je Zalovana N. N., Y.. XX XX.XXXX, a nie ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42 176 778, ktoré Zalovanu zastupovalo v zakladnom konani ako opatrovnik.

12. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze osoba oznacena v navrhu na vykonanie
exekucie ako ,opravneny“ nie je osobou opravnenou z exekuéného titulu a zarovef k navrhu na
vykonanie exekucie nebola priloZzena listina preukazujuca pravne nastupnictvo (resp. v navrhu nebolo
odkazané na nastupnictvo, ktoré by vyplyvalo zo zdkona alebo z obchodného registra). Sud pri
rozhodovani zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s ustanovenim § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



