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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDT. Ivice Celkovej v spore Zalobcu FAST PLUS, spol. s r.o., so sidlom Na
pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO 35 712 783, pravne zasttipeného JUDr. Z. Z., advokatkou, so sidlom
kancelarie T. namestie 3, XXX XX C., proti Zalovanému ATAK comp, s.r.0., so sidlom L. Podjavorinske;j 5,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO 46 518 703, pravne zastipenému Advokatska kancelaria Mihalda,
Valach, KiSac, s.r.o., so sidlom Gogolova 18,

852 02 Bratislava, ICO 36 663 051, o zaplatenie 1 276,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencéin ¢.k. 36Cb/328/2016-127 z dha 7. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 1 276,66 eur s 8,05 % rocnym urokom z omeSkania od 18.2.2017 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku lll., ktorym priznal Zalobcovi proti Zzalovanému
nahradu 100 % trov konania, me ni tak, ze Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 90 %.

[ll. Odvolanie zalovaného proti vyroku Il., v ktorom zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie 8,05 % rocnych
urokov z omeSkania zo sumy 602,40 eur od 14.6.2016 do 17.2.2017 a zo sumy 674,26 eur od 21.6.2016
do 17.2.2017, odmieta.

IV. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 1 276,66 eur s 8,05 % roénym urokom z omeSkania od 18.2.2017 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. zamietol Zzalobcu v €asti o zaplatenie 8,05 %
ro€nych urokov z ome$kania zo sumy 602,40 eur od 14.6.2016 do 17.2.2017 a zo sumy 674,26 eur od
21.6.2016 do 17.2.2017 sa zaloba a vo vyroku Ill. priznal Zalobcovi sa proti Zalovanému nahrada 100
% trov konania.

2. V odsekoch 1. - 4. oddvodnenia rozsudku uviedol sud prvej inStancie ¢oho sa Zalobca proti
Zalovanému domahal, z akych dévodov, aké prostriedky procesného uroku a dékazy na preukazanie
tvrdeni pouzil a predlozil, procesny postup sudu prvej instancie spodivajuci

vo vydani platobného rozkazu, procesny postup zalovaného spo ivajuci v podani odporu proti
platobnému rozkazu vratane dévodov uvedenych zalovanym v odpore, obsah vyjadrenia Zalobcu k



odporu Zalovaného a rozsah dokazovania vykonaného vysluchom Zalobcu a listinami
postupom podfla § 204 CSP.

3. Zvykonaného dokazovania zistil sud prvej inStancie pre rozhodnutie podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval 261 ods. 1, § 409 ods. 1, 2, § 448 ods. 1, 2, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a § 43a
ods. 1, 2, §43c ods. 2, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2 a § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

4. Fakturou €. 2011657133 zo dna 6.6.2016, splatnou 13.6.2016 vyfakturoval Zzalobca Zalovanému 2
ks DIS 29020 umyvacka riadu vst. BEKO, na zaklade objednavky Zalovaného 43002762 a dodacieho
listu &. 2007012417, v sume 602,40 eur. Zalovany potvrdil prevzatie oznadeného tovaru v dodacom
liste zaS|eIky - XXXXXXXXXXXXX. Fakturou €. 2011657133 zo dna 6.6.2016, splatnou 13.6.2016
vyfakturoval 2a|obca Zalovanému 2 ks DIS 29020 umyvacka riadu vst. BEKO, na zaklade objednavky
Zalovaného 43002762, v sume

602,40 eur. Zalovany potvrdil prevzatie oznageného tovaru v dodacom liste zasielky ¢.
XXXXXXXXXXXXX. Faktarou €. 2011658511 zo dra 13.6.2016, splatnou 20.6.2016 vyfakturoval
Zalobca Zalovanému 1 ks ART 8814/A+++SFS chladni¢ka Whirpool, na zéklade objednavky Zalovaného
43001994 a dodacieho listu €. XXXXXXXXXX a 2 ks tovaru BB10U AK.KYT.BRIGHT BRONZ 10/46,
spolu v sume 374,26 eur. Zalovany potvrdil prevzatie oznadeného tovaru v dodacom liste zasielky &.
1100020119372. Zalovany uvedené faktiry spolu v sume 1 276,66 eur doteraz Zalobcovi neuhradil.

5. Z emailovej koreSpondencie stran sporu a vyjadreni stran sporu je podla nazoru sudu prvej indtancie
zrejmé, Ze Zalovany si elektronickymi prostriedkami objednal u Zalobcu tovar, Zalobca objednavky
tovaru potvrdil a nasledne ho Zalovanému dodal, ¢oho dbkazom su aj predloZzené dodacie listy
zéasielok. Zalovany v spore dodanie tovaru Zalobcom nespochybnil. Zalobca ako predavajuci prijatim
elektronickych objednavok Zalovaného na dodanie tovaru (§43a0ds. 1,§43c ods. 1, § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) uzavrel so Zalovanym ako kupujucim v zmysle § 409 ods. 1 Obchodného
zdkonnika pisomne (elektronickymi prostriedkami, § 40 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika) kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo dodanie objednaného tovaru za kupnu cenu uréenu Zzalobcom, ktoru Zalovany
akceptoval. Zalovany dodany tovar a jeho kiipnu cenu nenamietal. Napriek tomu kipnu cenu dodaného
tovaru doteraz Zalobcovi neuhradil. V zmysle § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika sud prvej indtancie
zaviazal Zalovaného na zaplatenie dohodnutej kipnej ceny za predmetny dodany tovar v sume 1 276,66
eur. Zalovany je v omeskani so zaplatenim kupnej ceny. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v spore
nebolo preukazané doruéenie Zalovanych faktir zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenie o tom, Ze Zalované faktury mali byt Zalovanému doru¢ené spolu s dodanym tovarom.
TaktieZ nebolo preukazané, Ze by medzi stranami bola zmluvne dohodnuta splatnost’ Zalovanej kipnej
ceny. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie 8,05 % ro¢nych
urokov z omeskania zo sumy 1 276,66 eur od 18.02.2017 (defi doru€enia Zaloby spolu s platobnym
rozkazom Zalovanému) do zaplatenia. Strany sporu nemali pre pripad omeskania zmluvne dohodnuté
uroky z omeskania, a preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Uroky z omesSkania vo vySke stanovene;j
§ 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a nariadenia Vlady SR &. 21/213 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika. V €asti o zaplatenie 8,05 % ro&nych urokov z omeskania
20 sumy 602,40 eur od 14.6.2016 do 17.2.2017 a zo sumy 674,26 eur od 21.6.2016 do 17.2.2017 sud
prvej inStancie Zalobu zamietol z dbvodu nepreukazania splatnosti Zalovaného zavazku, nakolko nebolo
preukazané dorucenie Zzalovanych faktur Zalovanému spolu s dodanym tovarom. Za vyzvu Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej kupnej ceny povazoval sud prvej indtancie az doru¢enie Zaloby Zalovanému
zo strany sudu.

6. Za pouzitia § 13 ods. 1, § 89 ods. 1, § 92 ods. 1 CSP, § 13 Obchodného zakonnika a § 20 ods.
1,§22 0ds. 1,§ 23 a § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika posudzoval sud prvej inStancie plnomocenstvo
udelené Zalobcom na jeho zastupovanie v spore advokatkou JUDr. Z. Z. (€.I. 15 sudneho spisu).
Na spodnej Casti listiny pravna zastupkyria Zalobcu otlatkom svojej pediatky a podpisom potvrdila, Ze
prijima splnomocnenie. Zalobca splnomocnil menovanu advokatku, aby ho ,obhajovala, resp.

vo v8etkych pravnych veciach zastupovala, aby vykonavala vSetky ukony, prijimala vSetky doru¢ované
pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uzavierala zmiery, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa
narokov, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala naroky, prijimala plnenie narokoyv,
ich potvrdzovala, dedi¢stvo odmietala, menovala rozhodcu a uzavierala rozhodcovské zmluvy, a to
vSetko i vtedy, ked je podla predpisov potrebné osobitné splnomocnenie.“ Toto splnomocnenie dal
Zalobca svojej pravnej zastupkyni ,» I v rozsahu prav a povinnosti podfa Trestného poriadku,



Obcianskeho sudneho poriadku a Spravneho poriadku®. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze z
uvedeného je zrejmé, Ze plnomocenstvo obsahuje rozsah splnomocnencovho opravnenia. Z obsahu
predmetného plnomocenstva sud prvej inStancie nezistil dévody jeho neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1
alebo § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcom je obchodna spolognost, ktora, v sulade s § 31 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, udelila vSeobecné plnomocenstvo advokatovi. Ustanovenie § 13 ods.
1 Obchodného zakonnika vyslovne pripusta, aby za pravnickd osobu konal zastupca, ktorym je podla
§ 23 Obcianskeho zdkonnika aj zastupca na zéklade dohody o plnomocenstve. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Obchodny zakonnik predstavuje vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku
lex specialis. Podla nazoru sudu prvej instancie takyto pravny zaver nie je v rozpore s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 353/2012 zo dfia 1.8.2012, z ktorého
odévodnenia vyplyva, Ze Ustavny stid SR meritérne neposudzoval platnost udelenej plnej moci konatela
stazovatelky splnomocnencovi a zaver o predpoklade absolutnej neplatnosti splnomocnenia vyslovil
ako obiter dictum, teda tato ast odévodnenia jeho rozhodnutia nie je autoritativhou ¢astou. Pripustnost
zastupenia obchodnej spolo€nosti na zaklade v8eobecného plnomocenstva tiez vyslovil Najvyssi sud
SR v uzneseni sp.zn. 1 Obo 37/2008 zo dia 30.6.2008, alebo aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
sp.zn. 9Co/326/2013 zo dria 31.5.2013.

7.V odseku 11. oddévodnenia rozsudku sud prvej indtancie uviedol a odévodnil nevykonanie dokazovania
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu na navrh Zalobcu, ked mal sud prvej inStancie za to, Ze
uzavretie kupnej zmluvy stranami sporu mal dostatoéne preukazané emailovou koreSpondenciou stran
sporu. Na vysluchu Zalovaného v spore strany netrvali.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, priznal proti Zalovanému nahradu 100 % trov
konania s tym, Ze podfla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, ktorym napadol
rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP.
S poukazom na obsah Zzaloby a obsah podaného odporu uviedol, Ze v odpore poprel vSetky tvrdenia
Zalobcu. V odpore Zalovany okrem iného poukazoval na to, Ze Zalobca nepreukazal, napriek e-mailovej
komunikécii zo dha 6.6.2016, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym bola vébec uzavretd zmluva, ak ano,
0 aku zmluvu i8lo, & doSlo k dohode o cene, a ak ano v akej vySke bola cena stanovena dohodou
zmluvnych stran, ¢€i boli vystavené faktury doru¢ené Zalobcom Zalovanému, ak 4no, kedy boli doru¢ené.
Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Ako jediny ddkaz predloZil zalobca dodacie
listy zasielok, z ktorych vébec nevyplyva, &i tieto zasielky obsahovali faktury vystavené Zalobcom. Ani
faktury pripojené k Zalobe neobsahovali dékaz o ich dorueni Zalovanému. V odpore Zalovany uviedol,
Ze zo Zaloby a k nej pripojenych faktur vyplyva, Ze Zalovany je povinny plnit az na zdklade vystavenej a
doruc¢enej faktury v lehote splatnosti a nie su€asne s doru¢enim a prevzatim tovaru. Uvedené je zrejmé
z toho, Ze Zalobca poukazoval na skuto¢nost, Ze cenu za tovar zZiadal uhradit’' na zaklade vystavenych
faktur so 7-diovou lehotou splatnosti a tato cena ma predstavovat kipnu cenu za dodany tovar, ako aj
z toho, Ze tovar bol Zalovanému zaslany bez toho, aby Zalobca vopred alebo su¢asne s dodanim tovaru
pozadoval zaplatenie kupnej ceny. V odpore Zalovany namietal Zalobcom uplatnené naroky z dévodu, Ze
splatnost faktur, ktoré mu neboli doru¢ené, nemohla nastat a Zalovany sa nemohol dostat’ do ome3kania.
Svoje tvrdenia uviedol Zalovany aj na pojednavani dia 7.12.2018. Zalobca nebol schopny preukézat
uzatvorenie kupnej zmluvy, resp. &i bola uzavreta Ustne alebo pisomne, kedy bola uzavreta, nebolo
preukazané, &i bola dojednana kupna cena a jej vySka ako podstatna néalezitost kipnej zmluvy podla
Obchodného zakonnika. Na pojednavani dfia 7.12.2018 Zalobca prostrednictvom povereného zastupcu
na otazku zalovaného, ¢&i doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, uviedol, Ze zmluva nebola uzavreta a
zmluvny vztah podla v8eobecnych obchodnych podmienok potvrdzuje faktdra. Sudu prvej inStancie
sa javilo sporné dorucenie faktur zalovanému ako aj prejav zalovaného s obchodnymi podmienkami
Zalobcu, sporné bolo aj znenie tychto obchodnych podmienok. Podfa nazoru Zalovaného Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, ¢o podporuje aj postup sudu prvej indtancie, ktory mal za sporné viaceré
skutognosti vyjadrené v predbeZnom pravnom postdeni na pojednavani diia 7.12.2018. Zalobcom
predloZené listiny na tomto pojednavani nepreukazuju ziadnym spésobom tvrdenia Zalobcu a nie su
dbkazom, ktorym by Zalobca podlozil svoje tvrdenia. Nevyplyva z nich uznanie zavazku Zalovanym.



Tvrdenia sudu prvej indtancie uvedené v odseku 7. odévodnenia rozsudku nepovazuje Zalovany za
spravne.

Na zaklade vykonanych dbkazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Ak bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy a
boli preukazané dalSie skuto€nosti, nie je Zalovanému jasné, pre€o Zalobu v €asti Urokov z omeskania
zamietol. Sud prvej inStancie mal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Zalobca nepreukazal doruéenie
faktur zalovanému, uzatvorenie zmluvy, dojednanie kdpnej ceny a jej vySky, objednanie tovaru v takom
mnozstve ako je uvedené v rozsudku a dodanie tovaru. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

10. Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie o podanie vyjafjrenia k odvolaniu Zalovaného, ktoré mu bolo
dorucené dna 27.2.2019, reagoval len Ziadostou o predlZzenie lehoty na podanie vyjadrenia. Zalobca
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného nepodal.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku I. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
doélezity verejny zaujem. Vychadzal

zo skutkovych zisteni ustalenych v konani suidom prvej inStancie (§ 383 CSP).

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

14. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného zakonnika a Obcdianskeho zakonnika zZalobe o
zaplatenie 1 276,66 eur s prislusenstvom €o do istiny a prisluSenstva so zaCiatkom uplatnenia dfiom
dorucenia Zaloby Zalovanému v sudnom konani vyhovel vyrokom |. rozsudku. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie odévodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
doévodmi rozsudku a v ramci postupu podla § 387 ods. 2, 3 CSP uvadza :

15. Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim
dbévodom Zalovaného je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

Na zdéraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku uvadza,
Ze sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyjadril k naroku uplathnenému Zalobcom
a k pouzitej obrane Zalovaného, zdévodnil dévody, na zaklade ktorych tento narok zalobcovi priznal
a Zalobe ¢o do istiny v uplatnenej vySke a ¢o do urokov z omeskania za obdobia odo dia dorucenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia vyhovel. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo



vztahu k odvolacim dévodom opatovne zopakovat tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v
napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, ked je postacujuce
na ne len odkazat (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky dal sud prvej instancie v odévodneni rozsudku odpoved na
podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim
sudom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho stdu je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani
odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory ma pre vec podstatny
vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005
»--. 0dOvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

16. Pri vykonavani odvolacieho prieskumu zakonnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie ¢o do vyroku I. vychadzal odvolaci sud zo skutkovych zisteni, ktoré mal sud prvej inStancie
preukdzané z vysluchu Zalobcu prostrednictvom povereného zastupcu a z listin ako dékaznych
prostriedkov, ktorymi vykonal dokazovanie. Za podstatné odvolacie tvrdenie Zalovaného povazoval
odvolaci sud tvrdenie, Zze Zalobca nesplnil v konani povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, ked
predloZzenymi a vykonanymi dékazmi nepreukazal Zalobou uplatneny penazny narok ¢o do skutkovych
dovodov, pravneho zakladu a ani ¢o do vysky, pretoZze nepreukazal uzatvorenie kupnej zmluvy a jej
podstatné nalezitosti vratane odovzdania tovaru v mnozstve a za kupnu cenu tak ako sud prvej inStancie
ustalil, pravne posudil a vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu.

17. Zalobca vyUétoval Zalovanému faktarou &. 2011657133 zo dila 6.6.2016 cenu za tovar s oznaéenim
umyvacka riadu BEKO v pocte 2 ks za cenu po zfave 251 eur bez DPH/ks, spolu v sume 502 eur bez
DPH a v sume 602,40 eur s DPH (€.1.4 spisu). Faktura bola splatna dfia 13.6.2016. Tovar bol Zalovanému
doruceny zasielkou €. 1100020119111 ako referencia €.2007012417, ¢o podla faktury zodpoveda
dodaciemu listu &. 2007012417, ktory je uvedeny v predmetnej faktire. Zalovany potvrdil prevzatie
zésielky dfia 7.6.2016 (&.1.5 spisu). Dodaniu a prevzatiu tovaru predchadzala elektronicka komunikécia
Zalobcu so Zzalovanym dia 6.6.2016 (&.I. 6-7 spisu).

18. Zalobca vyuétoval Zalovanému fakturou &. 2011658511 zo diia 13.6.2016 cenu za tovar s oznaéenim
BB10U AK.KYT.BRIGHT BRONZ 10/46 v pocte 2 ks za cenu 5,90 eur bez DPH/ks, spolu v sume 11,80
eur bez DPH a v sume 14,16 eur s DPH a s ozna¢enim ART 8814/A+++SFS chladni¢ka WHIRLPOOL v
pocte 1 kus za cenu 550,08 eur bez DH a v sume 660,10 eur s DPH (&.1.8 spisu). Faktura spolu v sume
674,26 eur bola splatna diia 20.6.2016. Tovar bol Zalovanému doruceny zasielkou €. 1100020119372016
ako referencia €. XXXXXXXXXX, €o podfa faktury zodpoveda dodaciemu listu
&. XXXXXXXXXX, ktory je uvedeny v predmetnej faktire. Zalovany potvrdil prevzatie zasielky dria
14.6.2016 (C.1.9 spisu).

19. Zalobca vyzval Zalovaného, okrem inych, aj na zaplatenie predmetnych faktir podanim zo dnia
4.8.2016 a ziadal o zaplatenie kupnych cien v lehote 7 dni s oznamenim, Ze ak vyzva Zalobcu zostane
zo strany Zalovaného bez povSimnutia, uplatni Zalobca svoje naroky v sudnom konani spolu s drokmi
z omeskania.

20. Zaloba bola stidu prvej instancie doru¢ena dita 31.10.2016. Sud prvej indtancie vydal vo veci platobny
rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dfia 17.2.2017 spolu so
Zalobou a jej prilohami pod &.1. 1-15. Z obsahu odporu, ktory podal Zalovany proti platobnému rozkazu je
zrejmé, Ze zalovany v Casti V. - VIII. namietal Zalobou uplatnené periazné naroky zalobcu z procesnych
a vecnych dbévodov, najma z dévodu, Ze Zalovanému neboli doru¢ené faktury, na zaklade ktorych sa
Zalobca domaha zaplatenia kupnych cien tovarov.

21. Rozsah dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie (odsek 4. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) dava skutkovy a pravny zaklad (odsek 5. - 6. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) pre
zavery vyslovené sudom prvej indtancie v odseku 7. a 8. odbévodnenia rozsudku tohto
sudu, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli kipne zmluvy podfa § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika



v pisomnej forme podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ked ohladne tovarov komunikovali
vzajomne elektronickymi prostriedkami. Obc&iansky zakonnik ako vSeobecny pravny predpis, ktory sa
uplatni v otdzkach neupravenych v Obchodnom zakonniku ako osobitnom pravnom predpise pre Upravu
obchodnych pravnych vztahov medzi podnikatefmi, v predmetnej pravnej norme priznava pravnym
ukonom vykonanym elektronickymi prostriedkami zachovanie pisomnej formy pravnych ukonov, ktoré
pri komunikacii elektronickymi prostriedkami vykonali strany sporu. Z komunikacie vykonanej medzi
Zalobcom a Zalovanym elektronickymi prostriedkami dna 6.6.2016 vyplyva oznaCenie tovaru, ked v
komunikéacii sa nachadza produkt 43002762, pod ktorym &islom je oznaceny tovar umyvacka riadu
vstavana BEKO a na cenu tohto tovaru - produktu sa dotazoval Zalovany e-mailom zo dfa 6.6.2016
o 10:01 hod. s tym, Ze Zalovany m& nastavené AMOC ceny, ktoré odporucal Zalobca, ale nakup ma
Zalovany vy8Si neZ na predaj odporu€ana cena a Zalovany ma zakaznikov, ktori si objednali tovar a
nevie ¢o s tym teraz. Na tento dotaz e-mailom odpovedal Zalobca dfia 6.6.2016 o 11:49 hod. tak, Zze v
tomto pripade nastala Zial systémova chyba, tato je uz odstranena (spravna AMOC 399 eur s DPH),
ale vie Zalovanému vyjst v Ustrety s cenou 251 eur bez DPH/ks + doprava k Zzalovanému zadarmo.
Dra 6.6.2016 o 13:25 hod. Zalovany potvrdil objednanie 2 ks produktu &. 43002762. V sulade s tymito
podmienkami Zalobca dodal Zalovanému ziadany tovar za dohodnutu cenu dha 7.6.2016.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie preukazal dékazmi,
Ze Zalovany bol odberatelom Zalobcu, ktorého Zalobca evidoval od 12.6.2015 pod &. XXXXXXXX,
a od ktorého Zalovany v priebehu rokov 2015-2016 odoberal tovary podla jednotlivych objednavok
Zalovaného (€.l. 55 spisu). Objednavku Zalovaného zo dfia 13.6.2016 Zalobca zaevidoval pod €. C
XXXXXX - XXXX v cene 674,26 eur. Zalovany v komunikacii elektronickymi prostriedkami diia 6.6.2016
vyslovne uviedol, Ze ,ma nastavené AMOC ceny, z ¢oho je zrejmé, Ze poznal a vedel vySku cien tovarov,
ktorych dodanie si u Zalobcu objednal a to dfia 6.6.2016 aj dfia 13.6.2016. Prejavy konania Zalovaného
spocivajuce v objednani tovarov za nastavené AMOC ceny vyhodnotil odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej instancie, ako prejav Zzalobcu o akceptéacii kipnych cien.

23. Sud prvejinstancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovany dodany tovar ani jeho kipnu cenu nenamietal. Za
tovar, ktory Zalovany prevzal dia 7.6.2016 a diia 14.6.2016, Zalovany kupne ceny Zalobcovi nezaplatil.
Zalovany ani v odvolani netvrdi, Ze konkrétne tovary v konkrétnom mnozZstve a za konkrétnu cenu, ktoré
mu Zalobca dfia 7.6.2016 a diia 14.6.2016 dorugil a ktoré Zalovany v uvedenych drioch prevzal, Zalobcovi
namietal z tych dévodov, ktoré tvrdil v konani a v odvolani, pripadne Ze tieto prevzaté tovary
Zalobcovi vratil alebo reklamoval kupne ceny.

24. Kupna zmluva nevyZaduje pre svoju platnost pisomnu formu podla § 409 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 263 ods. 2 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pre platnost’ kupnej zmluvy, ktorda méze byt uzatvorena priamym konanim, Ustne (neformalne) alebo
pisomne, sa okrem uréenia zmluvnych stran, uréenia predmetu kupy spolu so zavazkom predavajuceho
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veci podla § 409

ods. 1 Obchodného zakonnika, sa vyZaduje dohoda zmluvnych stran o cene veci podla § 409 ods. 2
Obchodného zakonnika. Podfla tohto zakonného ustanovenia musi byt kipna cena dohodnuta alebo
musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia. Predmetné ustanovenie upravuje situaciu
aj pre pripad, Ze zmluvné strany prejavia vofu uzavriet kipnu zmluvu bez uréenia kupnej ceny. V tomto
pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla § 448 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné strany si méZu kdpnu cenu dohodnut’ 1/ vyslovne, 2/ ur€enim spdsobu
jej dodato€ného ur€enia, alebo 3/ prejavia vyslovne volu uzavriet zmluvu bez uréenia kupnej ceny.

Na platnost’ kupnej zmluvy sa nevyZaduju Ziadne iné nalezitosti. V intencidch tychto zakladnych a
podstatnych nalezitosti posudzovania platnosti kipnych zmlav postupoval aj sud prvej inStancie pri
hodnoteni d6kazov, ktoré vykonal na navrh Zalobcu, a to jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach.
Za danej skutkovej situacie nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nesplnil povinnost
tvrdenia a d6kaznu povinnost' s poukazom na postup sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP, ktorym
urcil sporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu a predbezné pravne veci po zacati pojednavania,
pri ktorych zohladnil vysledky pripravy pojednavania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sud prvej inStancie nasledne, na navrh Zalobcu, vykonal dalSie dékazy vysluchom Zalobcu a listinami.
V oddvodneni rozsudku dal sud prvej inStancie jasnu a zrozumitelnd odpoved o vzniku zavazkovych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade platne uzatvorenych kupnych zmlav, o forme ich
uzatvorenia a o dohode o kupnych cenach. Sud prvej indtancie sa spravne a dostatoéne vysporiadal
aj s otazkou spornosti doru€enia faktir €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX Zalovanému. V odseku



8. odbvodnenia vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal doruenie predmetnych faktar pred zagatim konania
vo veci samej podanim Zaloby a dohodu o splatnosti kipnych cien vyuétovanych faktdarami. Potom sud
prvej inStancie spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovanému boli faktury doru¢ené spolu so Zalobou
pri doru€eni vydaného platobného rozkazu dna 17.2.2017 a Zalobcovi patri uplatneny urok z omeskania
za nesplnenie peflaznych povinnosti riadne a v€as od 18.2.2017 (§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika).
Tvrdenia zalovaného nespochybnili nazor sudu prvej inStancie, Ze za vyzvu na zaplatenie uplatnenych
narokov je potrebné povazovat dorucenie Zaloby a jej priloh, vratane namietanych faktur, zalovanému
sudom prvej inStancie. Medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k dohode o vy$ke urokov z omes$kania.
Zalovanému preto vznikla povinnost platit irok z omegkania v sadzbe, ktord ustanovila viada Slovenskej
republiky v nariadeni €. 21/2013 Z.z. Nepreukazanie dorucenia faktur zalovanému bolo
dbévodom, pre ktory sud prvej indtancie priznal Zalobcovi uplatnené uroky z ome$kania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 1 276,66 eur od 18.2.2017 do zaplatenia a Zalobu v ¢asti o zaplatenie 8,05 % ro¢ne
z0 sumy 674,26 eur od 14.6.2016 do 17.2.2017 a zo sumy 674,26 eur od 21.6.2016 do 17.2.2017 ako
nedévodnu zamietol. Zalovany napriek tvrdeniam v8eobecného charakteru neuvadza Ziadne konkrétne
skuto€nosti vo vztahu k dodanému a prevzatému tovaru dna 7.6.2016 a diha 14.6.2016, neuviedol a
nepreukazal, ze tovar, ktory v uvedenych dfioch prevzal od Zalobcu nesuvisi s uplatnenym zaplatenim
kupnych cien podla listin, ktoré mu boli dfia 17.2.2017 doru¢ené sudom prvej inStancie.

25. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného tykajuce sa obchodnych podmienok, v tomto smere odvolaci sud
uvadza, Ze Zalobca navrhol vykonanie dékazu obchodnymi podmienkami Zalobcu. Tento dékaz sud prve;j
inStancie nevykonal a tento postup, ako aj jeho doévody, uviedol v odseku 11. odévodnenia rozsudku.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie tohto dékazu bolo vzhfadom na
zisteny skutkovy stav, nadbytoCné a podla nazoru odvolacieho sudu aj nehospodarne.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze pri ustaleni skutkového stavu sudom prvej indtancie vyhodnotenim dékazov
z dékaznych prostriedkov sudom prvej indtancie, nezistil opodstatnenost’ tvrdeni Zalovaného s vplyvom
na postup sudu prvej inStancie. Odvolacie tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca nesplnil v konani povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, ked predloZzenymi a vykonanymi dékazmi nepreukézal Zalobou uplatneny
peniazny narok na zaplatenie 1 276,66 eur s 8,05 % roénym urokom z omeskania od 18.2.2017 do
zaplatenia, ¢o do skutkovych dbvodov, pravneho zakladu a ani o do vysky, pretoZze nepreukéazal
uzatvorenie kupnej zmluvy a jej podstatné naleZitosti vratane odovzdania tovaru v mnozstve a za kipnu
cenu tak ako sud prvej inStancie ustalil, vyhodnotil odvolaci sud ako v plnom rozsahu nedévodné a bez
opory v skutkovom stave zistenom sudom prvej inStancie. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku
I. vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

27. Odvolanie Zalovaného €o do vyroku Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu v Casti
o zaplatenie 8,05 % ro€nych urokov z omeskania zo sumy 602,40 eur od 14.6.2016 do 17.2.2017 a zo
sumy 674,26 eur od 21.6.2016 do 17.2.2017, odvolaci sud odmietol pre nesplnenie podmienok podla
§ 359 CSP, nakolko v tejto €asti nerozhodol sud prvej indtancie v neprospech Zalovaného. Posudenie
tejto skuto€nosti predstavuje hodnotenie subjektivnej a objektivnej stranky pripustnosti odvolania.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diha 12.11.2012, sp.zn.
3 Cdo 240/2012 vyslovil : ,Pripustnost odvolania m& vo v8eobecnosti nielen stranku objektivnu,
ale aj stranku subjektivnu. Objektivna strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a
zohladfuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - & smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivnha pripustnost odvolania je
vymedzena ustanovenim § 202 O.s.p. uréujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie
pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu konkrétneho
odvolatela a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory
ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutefnému tymto opravnym
prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvého stupfia bol odvolatel po
procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobena ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver
o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru 0 jeho pripustnosti tak
po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania
ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.“ Odvolaci sud v sulade
so zavermi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenymi v uvedenom uzneseni (€lanok 2 ods.
2 Zakladnych principov CSP), ked odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné, ak to



zakon nevylu€uje podfla § 355 ods. 1 CSP, uvadza, Ze objektivna pripustnost odvolania je vymedzena
v procesnych normach. Po posudeni subjektivnej stranky odvolania Zalovaného podaného proti vyroku
Il., v ktorom sud prvej inStancie v Zalobu v &asti uplatnenych urokov z omeSkania zamietol, odvolaci
sud ustalil, Ze vyrokom Il. o zamietnuti Zaloby s€asti nebol Zalovany negativne dotknuty po procesnej
strdnke a nebola mu spdsobend ujma. Z hfadiska subjektivnej stranky odvolania nema Zalovany ako
odvolatel postavenie osoby, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Preto odvolaci
sud v sulade s § 386 pism. b/ CSP odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v
uvedenych ¢astiach odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

29. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania je rozhodnutim zavislym od vysledku konania vo
veci samej. Sud prvej inStancie aj napriek tomu, Ze Zalobu s€asti vyrokom Il. zamietol, vyrokom IlI.
rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania tak, Ze Zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal
ako plne uspesnej strane sporu 100 % trov konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku 1.
vecne nespravne, pretoze dosledne nereSpektuje zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsada uspechu)
a miery uspechu, ktord sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi
od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. | nepatrny neuspech, ako hodnotil sud prvej
inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby procesnu situaciu, nezaklada podla § 255 ods. 1 CSP néarok na
pInu nahradu trov konania. Procesna pravna uprava Civilného sporového poriadku pojem neuspech len
v nepatrnej ¢asti nepozna a neupravuje. V danej veci vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 2 CSP pri uplatneni zasady pomeru uspechu strany sporu. Z dévodu nespravneho
pravneho posudenia naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku Ill. zmenil podfa § 388 CSP, pretoze nezistil splnenie podmienok na jeho potvrdenie podla § 387
ods. 1 CSP a ani na jeho zrudenie podla § 389 CSP. Pre ucely zistenia pomeru Uspechu a neldspechu
Zalobcu odvolaci sud vyd&islil sumu predstavujucu Zalobou uplatneny narok na zaplatenie 8,05 % ro€nych
urokov z omeskania zo sumy 602,40 eur od 14.6.2016 do 17.2.2017 a zo sumy 674,26 eur od 21.6.2016
do 17.2.2017 a sumu predstavujucu Zalobou uplatneny narok na zaplatenie 8,05 % ro¢nych urokov z
omeskania zo sumy 1276,66 eur od 18.2.2017 do rozhodnutia veci sidom prvejinstancie dfa 7.12.2018
ako obdobia znameho pre vypocet vysky urokov z omeskania pre ucely aplikacie § 255 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Za obdobie od 14.6.2016 do 17.2.2017 (249 dni omeSkania) predstavuju 8,05 % rocné uroky zo sumy
602,40 eur sumu 32,96 eur, za obdobie od 21.6.2016 do 17.2.2017 (242 dni omeskania) predstavuju
8,05 % ro¢né uroky zo sumy 674,26 eur sumu 35,84 eur a za obdobie od 18.2.2017 do 7.12.2018
(658 dni omeSkania) predstavuju 8,05 % ro¢né uroky zo sumy 1 276,66 eur sumu 185,01 eur. Ku diu
vyhlasenia rozsudku sudom prvej intancie mal Zalobca uspech vo vyske istiny 1 276,66 + vyCisleny urok
z omeskania 185,01 eur = 1 461,67 eur a neuspech vo vy¢islenom uroku z omeskania 68,80 eur. Pomer
jeho uspechu 95 % a neuspechu 5 % predstavuje Uspech vo veci v rozsahu 90 %. V tomto rozsahu
uspechu patri Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konaniavrozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP . Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu v odvolacom
konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

31. O vyske nahrady trov v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania
zasad podla § 251 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny



zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



