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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, zasttipena: advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: N. T., B.. XX XX.XXXX, X.
O. B. P. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Kolikova & Partners s.r.o., so sidlom Radvanska 21,
Bratislava, o zaplatenie 4828,23 Euro s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2924 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% od
1.2.2015 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 21,12%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding a.s. svojou Zalobou doSlou na sud
19.7.2016 prostrednictvom advokata Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 4828,23 Euro
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania vzhladom na to, ze dna 19.1.2012 bola uzavreta zmluva
0 pdzitke & XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka 9360 Euro, ktoru sa
Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 260 Euro po dobu 36 mesiacov.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila ustanovenia zmluvy o pézicke listom zo dfia 20.7.2013 zosplatnil
celu p6zi¢ku a vyzval zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo, pri€¢om doposial dIzné
splatky uhradené neboli a z poskytnutej pdzicky Zalovana uhradila sumu 3926 Euro. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze ku diiu podania Zaloby dlh Zalovanej predstavuje sumu 4828,23 Euro. Zalobca si uplatfiuje
zdkonné uroky z omeskania avSak neuplatiiuje si zmluvnu pokutu. TaktieZ si Zalobca uplatfiuje sumu

58,80 euro, ¢o su naklady spojené s vymahanim pohladavky.

2. Okresny sud v Galante dnia 18.10.2016 vydal platobny rozkaz, v ktorom bola Zalovana zaviazana na
zaplatenie 4828,23 euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 4828,23 Euro od
29.7.2013 do zaplatenia a bola tiez zaviazana k nahrade trov konania.

3. Dna 28.11.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu vzhfadom na to, Ze doSlo k
postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. na spolo&nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. Na zaklade toho sud uznesenim zo diia 16.1.2017 vyhovel navrhu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu a pripustil, aby z konania vystupil Consumer Finance Holding a.s. a na jeho miesto
do konania vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8.



4. Zalobca podanim zo diia 22.5.2017 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 1904,23 euro a 8,5% urok z
omeskania zo sumy 1904,23 euro od 29.7.2013 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit
¢omu sud v sulade s ustanovenim §-u 145 ods.2 CSP vyhovel a v tejto €asti bolo konanie zastavené. V
predmetnom podanim upravil Zalobca petit tak, Ze Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi
2924 Euro spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 2924 Euro od 29.7.2013 do
zaplatenia a k nahrade trov konania vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti vydanému platobnému rozkazu bol podany odpor v ktorom Zalovana strana namietala, Ze
diZnik ako spotrebitel pri poskytnuti p&Zicky nebol dostatoénym spésobom informovany o zmluvnych
podmienkach. Zalovana strana nebola oboznamena so vSetkymi ustanoveniami zmluvy v zmysle
§-u 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika. Obrana Zalovanej strany spocivala aj v tom, Ze
bolo poukdzané na to, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti ako ma na mysli § 9 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Zalovanej strane neboli predlozené a neoboznamila sa so V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami a tieto vSeobecné obchodné podmienky neboli neoddelitefnou suéastou
zmluvy. Bolo len odkazané na V3eobecné obchodné podmienky, €o je uvedené pod &iarou. V zmluve
nebol dany vypolet Ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej RPMN), neboli uréené splatky, ich
poradie, iné poplatky a nebola uvedena vySka sankcie. Na zaklade toho Zalovana strana povazuje
zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkovu. Podla Zalovanej strany Zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi
a pre bezného spotrebitefla je nepochopitelna. Je tam uvedena suma pozi¢ky, schvalena suma pdzicky.
Co sa tyka velkosti pisma, nie je vo velkosti 1,9 mm. Jedna sa o tak malé pismena, Ze je neditatelné.
Zalovana strana uviedla, Ze v zmluve neboli stanovené podmienky pred¢asnej splatnosti. Zalovana sa
dostala do omeSkania najskér dria 1.2.2015. Zmluva je neurcita, nezrozumitefna, odporujuca dobrym
mravom a je absolutne neplatna. Zalovana strana vzniesla namietku premléania. Pri bezdévodnom
obohateni je premiCacia doba trojrocna. KedZe Zalovanej bol poskytnuty uver 19.1.2012 trojro¢na
preml&acia doba uplynula diia19.1.2015. Zaloba bola podana diia 19.7.2016 teda po lehote.

6. Okresny sud Galanta vydal dia 10.10.2017 rozsudok, v ktorom urcil, Zze

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2924 euro do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. V ostatnej €asti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud konanie v &asti o zaplatenie 1904,23 euro s prisluSenstvom zastavuje.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

7. Proti vydanému rozsudku podali odvolanie obidve sporové strany a krajsky usd Trnava rozhodol dria
20.2.2019 tak, ze:

,Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach vyroku |. ktorym bolo Zalobe
vyhovené, zamietajuceho vyroku Il. v €asti uroku z omeskania, a vyroku IV. o nahrade trov konania ru
§i avecmuvzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

8. Predmetom konania zostala Zaloba o zaplatenie 2924 Eur spolu s 8,50% roénym urokom z omeskania
od 29.7.2013 do zaplatenia a tiez rozhodnutie o trovach konania.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o péZicke €. XXXXXXX, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, vysluchom Zalovanej, predZalobnou upomienkou zo dha
20.7.2013, predzalobnou upomienkou zo dna 26.6.2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Dria 19.1.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktory vystopoval ako veritel a Zalovanou,
ktora vystupovala ako dIZnik uzavreta zmluva o pézicCke €. XXXXXXX na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vysSke 7000 euro, ktorl sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach po 260 euro mesaéne po dobu 36 mesiacov. V zmluve je uvedené, Ze schvalena vySka pdzicky
je 7000 euro, celkova suma pozicky je 9360 euro, Ze celkové naklady spotrebitela Cinia 2360 euro.
Termin konec¢nej splatnosti p6zicky je januar 2015. Ro¢na urokova sadzba je 21,89 euro, PRMN je
21,89% a priemerna hodnota RPMN je 12,80%. Clanok IV pod &arou Zmluvy o pdzitke, &lanok VI,
¢lanok X a Xl predmetnej zmluvy su absolutne necitatelné. TaktieZ neditatelné su ,Podmienky k zmluve

o poskytnuti p6zicky PQ-06*.



11. Co sa tyka platenia splatok Zalovanou stranou tak Zalovana dia 15.3.2012 zaplatila 520 euro,
23.4.2012 zaplatila 260 euro, 22.5.2012 zaplatila 260 euro, 3.7.2012 zaplatila 260 euro, 23.7.2012
zaplatila 260 euro, 6.9.2012 zaplatila 260 euro, 24.10.2012 zaplatila 260 euro, 31.10.2012 zaplatila 286
euro, 21.12.2012 zaplatila 260 euro, 1.2.2013 zaplatila 260 euro, 9.4.2013 zaplatila 260 euro, 27.6.2013
zaplatila 260 euro, 17.2.2014 zaplatila 90 euro, 10.7.2014 zaplatila 100 euro, 30.12.2014 zaplatila 15
euro, 15 euro zaplatila 17.2.2015, 26.2.2015. 16.3.2015, 23.4.2015, 15.5.2015, 26.6.2015, 20.7.2015,
31.8.2015. 30 euro zalovana zaplatila dfa 16.10.2015, 11.1.2016, 7.3.2016, 22.4.2016, 20.5.2016,
1.6.2016. Dfia 24.2.2016 zalovana zaplatila 45 euro. Zalovanej thrady k mesiacu jun 2016 ginila 3965
euro.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 26.6.2013 vyzval Zalovanu na nedoplatok v splatkach
vo vy8ke 1375,40 Eur, ktory Ziadal uhradit obratom najneskdr v8ak do 10 dni odo dna dorucenia
upomienky. Bolo Zalovanej oznamené, Ze neakceptovanim dohodnutych podmienok sa zbyto¢ne oberie
o moznost dal$ieho splacania iveru formou mesaénych splatok. Zalovana bola upozornena Ze v pripade
nesplnenia si povinnosti zmluva bude vypovedana a bude sa poZadovat Uhrada celej istiny.

13. Listom zo diia 20.7.2013 oznadenom ako predZalobna upomienka pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze nezobrala vazne predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy €. XXXXXXX,
nevyuzila moznost splacat svoj zavazok a preto bola vyzvana k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. V liste jej bolo oznamené, Ze istina
je vo vyske 6055,40 Eur a maju uhradit obratom najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky.

14. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze jej bol poskytnuty Gver vo vySke 7000 Eur a Ze z tohto uveru
vratila 4076 Eur.

15. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

16. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

§9
NalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova "spotrebitelsky uver" v prislushom gramatickom tvare.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho  zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,
q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nemoze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nékladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia



spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika alebo osobitného zdkona. 18a)

(11) Veritel je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskor do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

(12) VSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitel'ského Gveru alebo s nim
sUvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom avere.

(13) Ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat,
vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora
suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky Uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

(14) Akékolfvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
pozadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi
a za sucast’ odplaty podla osobitnych predpisov. 18aa) Kazdé plnenie vyberané veritefom alebo tretou
osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla
osobitného predpisu;18ab) na tento Ucel sa veritel nemdzZe dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala
tretia osoba.

(15) Platnou priemernou hodnotou ro&nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky
Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 20 kalendarnych dni po kalendarnom
mesiaci zverejnenia priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

(16) Spotrebitel ma pravo na zaklade pisomnej Ziadosti alebo elektronicky podanej ziadosti so
zaruCenym elektronickym podpisom poziadat’ veritela o vypocCet odplaty18aa) jeho spotrebitelského
Gveru. Ziadost spotrebitela podla prvej vety vybavi veritel bezplatne jedenkrat pogas trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Za kazdu dalSiu Ziadost podanu podla prvej vety mbze veritel poZzadovat
uhrady vo vyske, ktora neméze prekrodit vysku u€elne vynaloZenych nakladov spojenych so zhotovenim
potvrdenia o vypocte odplaty, so zadovazenim technickych nosi¢ov a s odoslanim potvrdenia vypoctu
odplaty spotrebitefovi.

(17) Ak ide o zmluvu, ktorej su€astou je spotrebitelskd zmluva, pri ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, veritel ma
povinnost’ do predmetnej zmluvy uviest

a) identifikaciu osoby, ktord je vlastnikom a ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a

b)podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe v prospech spotrebitela,
ak ma spotrebitel taki moznost.

(18) Veritel je povinny na Ziadost spotrebitefa poskytnut mu jedno vyhotovenie fotokdpie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru
vratane ich zmien za trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere bezplatne. Za kazdu dal8iu Ziadost o
vyhotovenie fotoképie podla prvej vety mbze veritel poZadovat uhrady vo vyske, ktord neméze prekrogit
vysku ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych so zhotovenim fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a s jeho odoslanim. Veritel na svojom webovom sidle zverejiiuje aj vdeobecné obchodné
podmienky vratane ich zmien.



(19) Ak je zmluva o spotrebitel'skom Uvere neplatna z ddévodu podla § 53 ods.6 Obgianskeho zakonnika
a podla osobitnych predpisovi8aa) a spotrebitefovi vznikne povinnost vydat poskytnuté finanéné
plnenie a osoba v neplatnej zmluve o spotrebitelskom Uvere oznacenéa ako veritel je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote, ktora v3ak
nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval
dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela vratit poskytnuté financné plnenie naraz.

Podla § 11 zakona ¢. 129/2010 Z.z.

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

(3) Ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom,
uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné pinenie,
osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitefovi uhradit len skuto&ne poskytnuté finanéné
plnenie v splatkach a lehote, ktord vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitef
vratit’ finan¢né plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie
je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa na dlhSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného
plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote krat3e;,
ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

(4) Spotrebitel sa mbdze pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.18ba)



18. Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obdgianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale
vztahy medzi podnikatelom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby
a na sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto
treba aplikovat' zakonnu Upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.
Okrem toho, kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej uprave
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj pravnej uprave podla zédkona o ochrane
spotrebitela.

19. Podla § 53 ods. 1 €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

20. Podla § 53b ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. k) zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

22. Podla § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Krajsky sud Trnava vo svojom uzneseni zo dha 20. Februdra 2019 v bode 39 uviedol, Ze
predmetna zmluva nie je absolutne neplatna pre Zalovanou tvrdent nezrozumitefnost’ a neurcitost’ o
do predmetu zmluvy. Poukazuje sa aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. z. I. US 640/2014, ze
prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciou predmetu zmluvy su Ustavné
neakceptovatelné Pri vyklade pravnych ukonov ma byt preferovany vyklad v prospech platnosti a nie
neplatnosti pravneho tkonu. Co sa tyka textu zmluvy, ktory bol vyplneny pisanym textom tak podfa
nazoru KS Trnava tento text je Citatelny pre bezného spotrebitela. Obdobne je tomu aj v pripade
VSeobecnych obchodnych podmienok.

24.V danom spore na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené a medzi sporovymi stranami nie
je sporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver vo vySke 7000 Euro a Ze z tohto Uveru Zalovana vratila 4076
Euro a jej dlh na istine predstavuje sumu 2924 Euro.

25. Zalovana strana namietala, Ze bolo povinnostou veritela informovat diZznika o skuto&nostiach
uvedenych v ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) az t, zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Ze Zalovana
mala byt oboznamena o nasledkoch nesplacania Gveru. Zalovana véak nebola oboznamena so vetkymi
zakonom vyZzadovanymi skuto¢nostami. K tomu je nutné uviest, Ze ochrana spotrebitela - dlznika nie
je absolutna, Ze sa predpoklada, Ze aj spotrebitel aspoi v minimalnom rozsahu pozna svoje prava a
Ze jeho jedinym cielom nie je ziskat peniaze za hocijaki cenu. Zalovanej bola zmluva predloZena a
Zalovana tuto zmluvu podpisala a képiu zmluvy mala Zalovana k dispozicii. V pripade, Ze by Zalovanej
neboli jasné niektoré ustanovenia zmluvy tieto si mohla nechat pred podpisom zmluvy vysvetlit. Taktiez
v priebehu splacania zmluvy sa mohla obratit na dodavatela sluzby s tym, aby jej vysvetlil prisludné
zmluvné dojednania. TaktieZ na ochranu spotrebitela existuje mnoho zdruZeni na ktoré sa Zalovana
mohla obratit a Ziadat' o odbornd pomoc. V danom pripade sa v podstate jedna o jednoduchy pravny
vztah z ktorého vyplyvalo po uzavreti zmluvy pravo Zalovanej ziskat finanéné prostriedky a na druhej
strane pozi¢ané finan¢né prostriedky kazdomesaéne splacat po 260 Euro.

26. Predmetna zmluva odkazuje na V3eobecné obchodné podmienky, ktoré by mali blizSie urCovat
prava a povinnosti zmluvnych stran a to pokuty, poplatky, ¢as splatok istiny a urok, spésob vypoctu
RPMN a iné naleZitosti v zmysle ustanovenia §-u 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tieto
podmienky neboli Zalovanej predloZzené a nebola s nimi oboznamena napriek tomu, Ze vyhlasila, Ze



sa nimi oboznamila. Ustanovenia zmluvy tykajuce sa €l. VI, X, XI su absolutne necitatelné. Su pisané
tak malym pismom, Ze stazuju ich pre€itanie a tym znemoZzfuju pochopenie ich obsahu. V rozhodnuti
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co 195/2013 sa okrem iného uvadza, Ze zmluvné dojednania
musia mat dostatocnu velkost pisma, nesmie byt vo vyrazne mendej velkosti ako dalsi text, nesmie byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti
sa vztahuje aj na aplikaciu obchodnych podmienok.

27. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 320/2013 zo diia 24.11.2015 sudy spravne a
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p. ur€ili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky uvedené v iverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnd
suc€ast zmluvy, su neprijatelné ako celok uz zo samotného dévodu, Ze z hladiska velkosti pisma
volnym okom prakticky necitatelné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal €o i len oboznamit z takto pisomnym textom. V désledku urCenia absolutnej neplatnosti
uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych
podmienok, ktorych neprijatefnost’ spravne urcil prvostupriovy sud. Tento nazor podporuje aj § 16
novely nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika (k § 53 c) podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismeno ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

28. VSeobecné obchodné podmienky sa maju stat su€astou zmluvy prostrednictvom transparentnej
inkorporacnej dolozky. Netransparentna inkorporaéna doloZka je neprijatelnd zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu doloZzku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
men$im pismom ako zmluvné podmienky predstavujlice podstatné zlozky zmluvy. Uroky z Gveru a
ostatné poplatky obsiahnuté v tverovych podmienkach sa v pripade neprijatefnej inkorporacnej dolozky
nestavaju sucastou zmluvy (vid rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 20co
133/2012). V danom pripade ide o netransparentnu inkorporaénu dolozku.

Podstatné zloZky zmluvy su pisané podstatne vaésim pismom ako VSeobecné obchodné podmienky,
ktoré su dost tazko Citatelné.

29. Podla §-u 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak zmluva o spotrebitel[skom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a, b, d, az j, k, | poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. V predmetnej zmluve od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok sa nenachadza v zmysle §
9 ods. 2 pism. a) oznacenie druhu spotrebitelského Uveru a podla §-u 9 ods. 2 pism. j) nie su tu uvedené
predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. V zmluve nie su uvedené terminy
splatok a inych poplatkov ako ani poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkov. V zmluve nie je uvedena vyska poplatkov za omeskanie so splatkou.

30. Co sa tyka nejasnosti zmluvy ohladne slovnych spojeni ,Schvalena vyska p6zicky 7000 Euro* a
.Celkova suma pdzi¢ky 9360 Euro” a tak toto sud povazuje za jasné a zrozumitelné pre spotrebitela. V
zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela st 2360 Euro a ked k tejto sume pripo¢itame 7000
Euro dostaneme sumu 9360 Euro. V tejto €asti je zmluva jasna a zrozumitelna.

31. Zalovana strana vo svojom odpore uvadza, Ze vzhlfadom na neprijatelnost VOP, neur&eniu terminu
splatok sa povaZuje zmluva - poskytnuty Uver za bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vo svojom zavereénom prednese advokat Zalovanej
strany uviedol, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom nakolko nema nalezitosti stanovené
zakonom, zmluva je neur€ita, nezrozumitelna, odporujuca dobrym mravom. Sud je v8ak toho nazoru,
Ze zmluva je ur€ita, nakolko je tu jasne vymedzeny predmet. Je tu jasne uvedené, Ze sa jedna o
pbzicku, kto ju poskytuje, komu sa poskytuje a ako sa ma vratit. Zmluva je tiez dostatoénym spésobom
zrozumitelna. To, Ze zmluva obsahuje niektoré neprijatelné podmienky tak ako boli v predchadzajucich
Castiach rozvedené nespdsobuje jej absolutnu neplatnost. Jej neplatnost nespdsobuje ani to, Ze niektoré
Casti zmluvy su neditatefné. Zakonodarca ako sankciu za neprijatelné podmienky alebo chybajuce
ustanovenia urcil bezuroCnost a bezpoplatkovost.

32. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze poruSenie povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu, €o sa tyka §-u 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom do 31.12.2012
je tak zavazného charakteru, Zze je potrebné prihliadat na predmetnld zmluvu ako na neplatna ako



celok. Odovodnené to bolo tym, Ze spotrebitel nebol oboznameny so zmluvou. Z tychto dévodov doslo
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného dna 19.1.2012 a s prihliadnutim na to doslo k premi&aniu
naroku dna 19.1.2015 nakolko sa jedna o trojroénu premiaciu lehotu. Doru€ovanie zosplatnenia
Uveru Zalovana strana vnima ako délezitu otadzku platnosti inkorporacie podmienok a VSeobecnych
obchodnych podmienok do predmetnej zmluvy. Podla Zalovanej strany nebolo medzi predchodcom
Zalobcu a zalovanou dohodnuté, Ze veritel méze ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie,
niektorej zo splatok.

Z tohto dévodu listina nemohla spésobit predéasnu splatnost’ vietkych splatok jednorazovo. K doruéeniu
listiny nebol predloZeny Ziadny dokaz. Zalovana strana taktieZ namietala vysku zakonnych urokv z
omeskania ¢o do urokovej sadzby z dévodu uplatnenia obchodnopravnej urokovej sadzby, ¢o je v
rozpore s § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol tieZz namietany ¢o do zadiatku
omeskania, ked Zalovany tvrdi, Ze ak by bol zmluva platna pézi¢ka je splatna az mesiacom januar
2015 €o znamena, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania najskér az dria 1.2.2015. Podfa ¢&l. 12 bod 2.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, kedZe Zalovana strana si nesplnila svoje zmluvné povinnosti bol
Zalobca - pravny predchodca opravneny zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Zalovana
bola vyzvand listom zo diia 26.6.2013 na jednorazovu uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni od doru€enia
vyzvy. Zalovana resp. matka Zalovanej pisomnost prevzala diia 12.7.2013. O tejto skuto&nosti svedé&i
fotokopia doru€enky ( €l. 180 spisu).

33. Sudca za pomoci inej osoby rozlustil text uvedeny na zmluve obzvlast malym pismom a zistil, Ze
v zmluve je zakotvené, ze dlznik podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze bol oboznameny s obsahom zmluvy
vratane podmienok a VSeobecnych obchodnych podmienok. Tesne pod tym ako Zalovana deklarovala
uvedené skuto&nosti sa nachadza jej podpis. Okrem toho treba uviest, Ze sud povaZuje Zalovanu aspon
za priemernu spotrebitelku, ktorda ma aspofi priemernu finanénu gramotnost. Usudzuje to z toho, Zze v
Case podpisu zmluvy Zalovana bola podnikatelka a zrejme na Zivnost pracovala u zahrani¢nej obchodnej
spolognosti. Samotna ekonomicka kategoéria pdzicky sa pouziva desiatky storo€i a u populacii nerobi
problém vysvetlit si vyznam p6zi¢ky. Sud bol toho nazoru, Ze zalovana vedela, Zze pbZi¢ku treba splacat,
¢o do urcitej doby aj Cinila. V spore bolo preukazané, Ze zalovana sa oboznamila s listinou o pézike a
so V8eobecnymi obchodnymi podmienka €o potvrdila svojim podpisom. Opak tejto skutoénosti Zalovana
strana Ziadnym spésobom nepreukazala.

34. Podla §-u 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouzit najneskor so splatnosti najblizSej splatky. V pripade omeskania so
zaplatenim niektorej zo splatok, komentované ustanovenie umozriuje veritelovi pri splneni v zakone
uvedenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz. Ziadost veritela na zaplatenie
celej splatky mozno charakterizovat' ako jednostranny adresny a hmotnopravny ukon, ¢o znamena
Ze v stanovenej lehote musi byt doru€eny diZnikovi. Na plnenie predpokladu dorucit Ziadost o
zaplatenie celej pohladavky do splatnosti nasledujucej pohladavky bude vyplyvat z obsahu dohody
a splatnosti vyplyvajicej zo zmluvného dojednania. Dohoda o strate vyhody splatok musi vyplyvat z
obsahu p6vodnej dohody . Existencia takejto dohody preukazuje veritel. Vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach sa hovori o tom, (&l. 12 bod 12.2), Ze ktorakofvek zo zmluvnych stran je opravnend
vypovedat zmluvu. V spore nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu by vypovedal zmluvu.
Listina na ¢l. 5 ma oznacenie ako predzalobna upomienka. NemozZno ju povaZovat za vypovedane;j
zmluvy alebo zosplatnenie Uveru ked sa na takom nieCom sporové strany nedohodli.

Zalobca tvrdil, Ze Gver bol zosplatneny. Zo strany sudu bol vyzvany aby preukézal Ze zosplatnenie Gveru
bolo dorugené Zalovanej. Zalobca sudu zaslal fotoképiu dorudenky, ktort prevzala matka Zalovanej a
na ktorej je uvedeny datum 12.7.2013. toto v8ak bola iba predZalobna upomienka, kde bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie 1375,40 Eur. Co &ini nedoplatok na splatkach a v tejto listine bola upozornena na
moznost vypovedania zmluvy. Zalobca nepreukazal. Ze by listinu o zosplatneni zo dia 20.7.2013 dorugil
Zalovanej. Z vysSie uvedeného mozno jednoznacéne konstatovat, Ze U&inky zosplatnenia nenastali z toho
dévodu, Ze neexistoval a medzi veritefom a dlznikom dohoda, ktord ma na mysli § 565 Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho listina zo dfia 20.7.2013 Zalovanej doru€ené nebola, teda zmluva zruSena
nebola.

35. Zalovana strana vzniesla namietku premiéania. U&elom pravnej Gpravy indtitatu premléania je,
aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premi¢ania uplatnil (vykonal) svoje prava v ustanovenej
premliCacej dobe, teda v€as. U&inné vznesenie namietky premli€ania prava znamena, Ze sud opravnene;j



osobe nemOzZe premltané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky premi€ania zanikd narok na
autoritativnu vynutitelnost' prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situaciu,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do
zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov vznasa pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik mbéze byt
vystaveny bez zretela na €as UspeSnej Zalobe zo strany veritefa. V institute premli€ania sa premieta
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava
dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).

Namietka premi&ania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu diznika proti hrozbe, Ze az
po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo. Premianie sa definuje ako uplynutie ¢asu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v
dosledku €oho povinny subjekt mdze Celit’ sidnemu uplatneniu prava namietkou premi&ania. Ak sa
diznik preml&ania dovola, nemozno premi&ané prava veritefovi priznat. Uplatnenim prava sa rozumie
uplatnenie na sude v civilnom konani, ale aj trestnom, v priestupkovom alebo v obdobnom konani. Za
uplatnenie prava sa povaZzuje taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho
prave, najma Zalobou na plnenie, vzajomnou zalobou, navrhom na zapocitanie a pod.

36. Podla §-u 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliacia doba je trojrona a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla §-u
103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

37. KedZe nedoslo k zosplatneniu uveru, nakolfko sa na tom veritel' s diznikom nedohodli premi€uju
sa jednotlivé splatky. Zaloba bola na sid podana dnia 19.7.2016 a premléuju sa naroky Zalobcu spred
19.7.2013. Zo zmluvy nebolo mozné zistit, v ktory defi su jednotlivé mesaéné splatky zroéné. Bud tento
termin v zmluve absentuje alebo je napisany tak maly pismom, Ze je to necitatefné. Jednotlivé mesacné
splatky €inili 260 Eur a kone€na splatnost’ uveru dana poslednou splatkou bola v mesiaci januar 2015.
Nepreml€ané su naroky Zalobcu za mesiace august 2013 az januar 2015, €o je 18 mesiacov po 260
Eur &o spolu &ini 4640 Eur. Uhrady Zalovanej po 19.7.2013 &inili 685 Eur, &o vyplyva z prehladu platbe
uvedenych v bode 11 rozsudku. Ked od sumy 4640 Eur odpocitame Zalovanej platby 685 Eur dostaneme
sumu 3955 Eur. Zalobca si v8ak uplatiiuje sumu 2924 Eur, ktor( sumu ako nepreml&ant sud Zalobcovi
priznal.

38. Uver je bezuro&ny a bez poplatkov avdak Zalobca ma v zmysle §-u 517 ods. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika pravo na urok z ome$kania. Vyska urokov z ome&kania stanovuje § 3 ods. 1 Nariadenie Vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Sud urcil omeSkanie Zalovanej od 1.2.2015, t.j. od prvého dna
nasledujuceho mesiaca po konecnej splatnosti Uveru, kedy bola Urokova sadzba 5,05%.

39. Vzhlfadom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsku vec, jedna sa o oblianskopravnu vec, je zakonné
pouzit’ uroky z omeskania podla ob&ianskeho prava, ktoré boli v &ase vzniku omeskania vo vyske 5,05%.
Na zaklade toho v presahujucej Casti Zaloba bola zamietnuta, ked Ze Zalobca pozadoval urok vo vySke
8,5%.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez  navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



45. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

46. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak bola v konani uspesna strana zastipena viacerymi advokatmi, sud
urCi za prijimatela nahrady trov konania jedného z nich.

47. Sud pri rozhodovani o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP urcil pomer Uspechu a neuspechu
sporovych stran. Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sid Zalobe vyhovel, teda v asti zaplatenia
istiny vo vySke 2.924 Eur, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 60,56% a neuspech 39,44%, €o predstavuje
uspech Zalovaného. Zalobcovi tak po odpogitani ispechu Zalovaného vznikol narok na nahradu trov
konania v pomere 21,12% a preto vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



