Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5P/38/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2024:6423203418.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti trvale bytom
ako rodicia, deti matky: C. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. E. XXX a otca: F. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom trvale bytom D. E. XXX o podnete na schvalenie pradvneho ukonu za maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon F. B., nar.: XX.XX.XXXX, a to odmietnutie dedi¢stva po neb. C.
G., nar.; XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, dediéské konanie vedené na Okresnom sude v Ziari nad
Hronom sp. znacka: 26D/16/2019, Dnot 102/2019 urobeny za mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a za mal.
A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 09.11.2023 dorugil Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud") Notarsky urad
C. H. A., notarky so sidlom v Banskej Stiavnici, Kammerhofska 8, 969 01 Banska Stiavnica podnet na
zacatie konania na schvélenie pravneho ukonu (okrem inych) F. B., nar. XX. XX.XXXX, ktorym za mal.
dediCov ako zakonny zastupca odmietol dedi€stvo po porucitelke C. G. za mal. A., nar. XX XX.XXXX a
mal. A., nar. XX.XX.XXXX. Pravne ukony boli urobené v dedi€¢skom konani po poruditelke vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 26D/16/2019, Dnot 102/2019.

2.0kresny sud uznesenim €. k. 5P/32/2023-5 zo dha 27.11.2023 schvélenie pravneho ukonu F. B., nar.
XX XX XXXX, ktory odmietol dedi€stvo v mene svojich mal. deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar.
XX XX XXXX, vylugil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.12.2023.

3.Sud uznesenim so.zn. 5P/32/2023 zo dha 05.01.2024 pravoplatné dna 11.01.2024 zacal konat bez
navrhu v zmysle § 23 ods.2 CSP.

4. Na pojednavanie dna 31.01.2024 sa nedostavila matka mal. deti. Otec mal. deti ospravedinil jej
neucast s tym, Ze Ziadne predvolanie jej nepriSlo. Sud zistil, Ze matke mal. deti bolo predvolanie na
pojednavanie riadne doru¢ené dfia 11.01.2024. Sud konal v jej nepritomnosti. Na pojednavanie sa
dostavil otec mal. deti. Uviedol, Ze dévodom, pre€o odmietol dedicstvo je skutoénost, Ze nehnutelnost,
ktora je premetom dedenia je zanedbana, je vo velmi zlom stave, strecha je na spadnutie, potrebuje
rekonstrukciu, v dome asi nie je ani elektrika, pricom v dome byva jeden surodenec, ktory sa o dom
vbbec nestara. Dedicov je vela, je vedena aj exekucia. Jeho matka ( poruditelka) viastnila len podiel 1/9.

5.Na pojednavanie dfia 31.01.2024 s dostavil kolizny opatrovnik mal. deti, ktory navrhol pravny ukon
otca mal. deti, odmietnutie dediCstva, schvalit, nakolko je v zaujme mal deti.



6.Podla § 9 Obc&ianskeho zakonnika maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

7.Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

8.Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9.Podla § 473 ods.1 Obcianskeho zakonnika v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom.

10.Podla § 473 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedicsky
podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom
ich potomci.

11.Podla § 463 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika dedi€¢ mézZe dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi
stat ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

12.Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

13.Notarka, ako sudna komisarka, Mgr. Katarina Debnarova prejednava dedi¢stvo po neb. C. G. zom.
07.02.2019 sp.zn. 26D/16/2019, Dnot 102/2019. Otec mal. deti bol synom poruditelky. V dedi¢skom
konani dha 31.07.2019 dedi¢stvo po porucitelke odmietol. Zarover odmietol dedi€stvo aj za svojich
maloletych synov A. B. a A. B., vnukov porucitelky a to z dévodu, Ze predmetom dedi¢stva je hlavne
domova nehnutelnost’ v podiele 1/9 na poruditefku, ktora je v schatranom stave a vyZaduje rozsiahlu
rekon$trukciu a nadobudnutie takéhoto dedicstva by bolo pre maloletych nevyhodné.

14.Vzhladom na to, Ze mal. deti nie su spdsobilé k ukonu odmietnutia dedi€stva, tento Ukon za nich urobil
ich otec, ako zakonny zastupca. Sud pravny ukon otca, odmietnutie dedi€stva za maloleté deti schvalil,
nakolko odmietnutie dediCstva je v zaujme maloletych deti. Skuto€nost, Ze odmietnutie dedicstva je
v zaujme mal. deti, potvrdil aj kolizny opatrovnik.

15.0 trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



