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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Mgr. A. A., PhD., nar. XX.X.XXXX,
bytom H., Z. XXXX/XX, zastdpeného splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti Zalovanej: Mgr. W. A., PhD., na. XX.XX.XXXX,
bytom H., Z. XXXX/XX, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 20C/105/2018-31 zo dfia 20.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 10C0/80/2019-123 zo dfia 1.4.2019, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 21C/15/2019-26 zo dna 2. augusta 2019, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmieta.

Il. Zalovanej priznava vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s pouzitim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326
ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1 veta prva, 2, § 336 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia (z dévodu, Ze
vSetky oznamenia o priestupkoch podané Zalobkyriou boli odloZzené ako nedévodné, preto neodkladné
opatrenie bolo vydané na zéklade falodnych obvineni, staznost voéi postupu policajtov pri vykazani
z obydlia bola posudena ako &iasto¢ne dévodna a do dnednej doby nebolo vznesené obvinenie vo i
Zalobcovi) nie je dévodny. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 20C/105/2018 zistil, Ze uznesenim
okresny sud ¢&. k. 20C/105/2018-31 zo dfia 20.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.
k. 10C0/80/2019-123 zo dfia 1.4.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalobcovi ako zalovanému
ulozil doasne nevstupovat’ do rodinného domu - stavba so supisnym €. XXXX, postavena na parcele
registra "C" s parc. €. 4021/824, zastavana plocha a nadvorie o vymere 202 m2, druh stavby: 10
- Rodinny dom, popis stavby: rodinny dom s gardZou, na pozemok, parcela registra "C" s pare. €.
4021/684 o vymere 400 m2, zastavana plocha a nadvorie s na pozemok, parcela registra "C" spare.
€. 4021/824 o vymere 202 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na L V €. XXXXX
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Trnava pre k. U. H., obec H., okres Trnava, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. PriCom mal preukazané, Ze Zalobkyfa (v tomto konani
Zalovana) a zalovany (v tomto konani Zalobca) su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti. Z jednotlivych zaznamov o podani oznamenia voci Zalovanému a zo zapisnice o trestnom
oznameni, ako aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mal preukazané, medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym dochadza velmi €asto ku konfliktom, hadkam a
napatym situaciam, €¢oho svedkami su ich spolo€né maloleté deti. Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného



obydlia mal preukazané, Ze podla § 27a ods. 1 Zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zboru v zneni
neskorsich predpisov bol Zalovany dfia 12.12.2018 v ¢ase 0 20:50 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia
Zalobkyne ako ohrozenej osoby. Konanie Zalovaného k Zalobkyni opisané v navrhu vzbudzuje obavu o jej
Zivot, telesné a duSevné zdravie, ako aj zivot, telesné a dudevné zdravie maloletych deti pochadzajucich
z manzelstva Zalobkyne a Zalovaného. Odvolaci sud v uzneseni €. k. 10C0/80/2019-123 zo dha 1.4.2019
konstatoval, Ze jednotlivé skutky Zalovaného oznagené Zalobkyriou za schvalnosti zdanlivo samy o
sebe nenavodzuju dojem, Ze ide o nasilie, avdak prave hromadnost, opakovanie a sustavné trvanie
skutkov Zalovaného, malo za nasledok, Ze spoluzitie Zzalobkyne so Zalovanym sa stalo objektivne
neznesitelnym a neakceptovatelnym, hrubo narusajucim kvalitu Zivota Zalobkyne, ktora je nutena znasat’
negativne nasledky spravania Zalovaného, vykonavat aktivity na svoju obranu v snahe eliminovat
uvedené nasledky, odchadza z domu, aby sa vyhla stretnutiam so Zalovanym. Zo strany Zalobkyne tak
dochadza k nechcenej reakcii na zneuzitie prevahy moci Zalovaného, ktory namiesto pokojného vykonu
prava na byvanie a pozitivnej spoluprace pri vykone rodi¢ovskych povinnosti, zameriava (zneuzivajuc
svoje pravo na byvanie v spoloénom obydli) slovné utoky voci Zalobkyni, ako to vyplyva i z predlozeného
zvukového zaznamu, vratane posielania Zalobkyne pre¢ z domu, zhadzovania jej osoby pred detmi.
Jedna sa o schvalnosti Zalovaného hrubo narudSajuce byvanie v spoloénom obydli, Zalovany hrubym
spbsobom zneprijemiuje zivot Zalobkyne, ako matky troch maloletych deti i v utlom veku. Ide tu o
pripad psychického nasilia, ktoré dosiahlo taky stupen intenzity, ktory vyzaduje okamziti doasnu
upravu pomerov. Podla odvolacieho sudu na zéklade predloZenych listin (0znam o podani ozndmenia
zo dna 3.10.2018, dodatok k podaniu oznamenia zo dfia 23.10.2018, zaznam o podani oznamenia
zo dha 28.10.2018, zaznam o podani oznamenia zo dfia 2.11.2018, zapisnica o trestnom
oznameni zo diia 14.11.2018, zaznam o podani oznamenia zo dia 12.12.2018, potvrdenie o vykazani
2o spolo¢ného obydlia zo diia 12.12.2018), vyjadreni stran, mozno konstatovat, Ze v danom pripade
Zalobkyha osvedcila potrebu Upravy vztahov medzi stranami sporu pre dévodné podozrenie z nasilia,
ktorého sa dopustal Zalovany vo i Zalobkyni, a teda opodstatnene sa domahala uloZenia povinnosti, aby
Zalovany nevstupoval doasne do domu, pri€¢om Zalovany bol uz policajtom vykazany z predmetnych
nehnutelnosti. Zo spisu okresného sudu Trnava sp. zn. 20C/105/2018 mal preukazané, ze podla
prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu Zalobkyna osveddila potrebu Upravy vztahov medzi stranami
sporu nielen oznameniami odporkyne o spachani priestupkov Zalobcom, ale aj dalSimi predlozenymi
listinami a to trestnym oznamenim Zalovanej, potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia, navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim Zalobcu k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané len na zaklade
oznamené Zalovanej o spachani priestupkov. Okresny urad Trnava navysSe pri posudzovani oznameni
Zalovane;j o priestupkoch posudzoval kazdy skutok jednotlivo. Odvolaci sud v
uzneseni €. k. 10C0/80/2019-123 zo dfia 1.4.2019 konStatoval, Ze jednotlivé skutky Zalobcu zdanlivo
samy o sebe nenavodzuju dojem, Ze ide o nasilie, avSak prave hromadnost, opakovanie a sustavné
trvanie skutkov malo za nésledok, Ze spoluZitie Zalovanej a Zalobcu sa stalo objektivne neznesitefnym
a neakceptovatelnym, hrubo naru$ajucim kvalitu Zivota Zalovanej. Podla vyjadrenia Zalovanej medzi
stranami stale dochadza ku konfliktom, hadkam a napatym situaciam, z ktorého dévodu doplnila
trestné oznamenie vo veci zacatého trestného stihania pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby
k CVS:ORP-1716/1-VYS-TT-2018St diia 12.7.2019 na Krajskej prokuratdre v Trnave, ktoré konanie
doposial' nie je pravoplatne skonené. K tvrdeniu Zalobcu, Ze staZnost voc&i postupu policajtov pri
vykazani z obydlia bola posudena ako Ciastoéne dovodnd sud prvej inStancie uviedol, Ze tato
skuto€nost bola znama uz v €ase vydania neodkladného opatrenia a tuto zohladnil aj odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti v bode 23 odévodnenia: ,Vo vztahu k staZnosti Zalovaného voc€i postupu policajta a
k tvrdeniu, Ze tato bola po preSetreni vyhodnotena ako opodstatnend, je potrebné uviest nasledovné. Z
upovedomenie KR PZ v Trnave z 13.3.2019 &. KRPZ-TT-OKS-84/2018-St vyplyva, Ze staznost tykajuca
sa Ziadosti zaslania uradného zaznamu spisaného policajtom bola posudena ako Ziadost' a postupena
na OR PZ v Trnave. Pokial ide o staznost vo&i samotnému vykazaniu (a teda najpodstatnejSiu Cast pre
dané konanie), vykazanie Zalovaného zo spolo¢ného obydlia bolo vyhodnotené ako suladné so zdkonom
€. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a preto staznost' v tejto €asti bola posudena ako neopodstatnena (v
Castiach tykajucich sa potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia 212.12.2018 z dévodu, Ze
bolo neuplné, doslo k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a tiez pou€enie vykazane;j
osoby nebolo v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi®).

4. Zaverom sud prvej inStancie uzavrel, Ze v ramci rozhodovania o navrhu na zruSenie uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia nemédze preskimavat spravnost pévodného uznesenia a teda
ani spravnost posudenia upovedomenia KR PZ v Trnave z 13.3.2019 & KRPZ-TT-



OKS-84/2018-St’ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia prvoin§tanénym ani odvolacim sidom.
Z upovedomenia KR PZ v Trnave z 13.3.2019 €. KRPZ-TT-OKS-84/2018-St’ v8ak jednoznacne
vyplyva, Ze staznost' voli samotnému vykézaniu Zzalovaného zo spolo¢ného obydlia bola v tejto Easti
posudena ako neopodstatnena. Uvedené teda nepredstavuje zmenu skutkovych okolnosti, ktora by
nastala po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni, v désledku ktorej by odpadli dévody nariadenia
neodkladného opatrenia. K tvrdeniu, Zze do dnesnej doby nebolo vznesené obvinenie voli osobe
Zalobcu okresny sud uviedol, Ze tato skutoCnost’ ako dévod pre zruSenie neodkladného opatrenia je
taktiez irelevantna z dovodu, Ze ani tato nepredstavuje Ziadnu zmenu oproti stavu existujucemu v
Case nariadenia neodkladného opatrenia, kedy sud vychadzal zo zapisnice o trestnom oznameni
podanom Zalovanou dna 14.11.2018, ktoré navyse tato dia 12.7.2019 doplnila na Krajskej prokurature
v Trnave a trestné konanie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, teda stale prebieha pod
CVS:ORP-1716/1-VYS-TT-2018St a doposial nie je pravoplatne skonené. S poukazom
na uvedené dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré trvaju, je potrebné, aby
pomery medzi stranami sporu zostali nadalej upravené nariadenym neodkladnym opatrenim. Zalobca
nepreukazal, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a nariadené neodkladné opatrenie zruSit. Poukazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze podaniu navrhu na rozvod v aprili
2018 predchadzalo mnoho zasadnych situacii. ESte v januari 2017 matka od otca pozadovala
mesacéne sumu 1.500,- Eur, uvedenému otec vyhovel. Casom tdto sumu otec nezvladal dalej platit o
¢om matku informoval v maji 2017. V juli 2017 bola podpisana dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, kde sa vaésinovou vlastni¢kou rodinného domu stala matka a otec na seba prevzal
vacSinu dlhov patriace do bezpodielového vilastnictva. V aprili roku 2018 matka otcovi oznamila, ze uz
nema zaujem na pokracovani manzelstva a Ziadala otca, aby uzatvoril rodi¢ovskd dohodu, na zaklade
ktorej by boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, otec by bol opravneny sa s nimi stretavat’
kazdy druhy vikend a platil by na maloleté deti privysoké vyzivné. Pokial by otec s tymto variantom
nesuhlasil, matka mu oznamila, Ze druha moznost je ist cestou ,tvrdej represie,” podavanim trestnych
oznameni s tym, Ze otec bude vykazany zo spolo¢ného obydlia a bude mu zakazany vstup do neho.
Matka uvedenu situaciu a naslednu realizaciou hrozieb pripravovala dopredu s odborne
spbsobilou osobou v oblasti prava o €om disponuje aj relevantnymi dokazmi, e-mailovou komunikaciou
matky s odborne spdsobilou osobou, ktora je dnes matkinou najlep3ou priatelkou, a ktori matka ziada
predvolat ako svedka v ,u¢elovom® doplneni trestného oznamenia. Matka podala v priebehu kratkeho
obdobia spolo¢ne 6 trestnych oznameni, z ktorych 5 bolo postupenych na Okresny uUrad Trnava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy. Tychto 5 priestupkovych konani bolo pravoplatne skon€enych odlozenim
veci podla § 66 ods. 2 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,Zakon o priestupkoch® v prislusnom gramatickom tvare). Ma za to, Ze matka sa
snazila otca ucelovo kriminalizovat a svoje oznamenia pouzila na ucel vydania neodkladného opatrenia.
Posledné oznamenie bolo podkladom pre za&atie trestného stihania vo veci, pri€om z obsahu spisového
materialu ma za to, Ze toto trestné konanie bude zastavené. Dha 12.12.2018, par dni pred Vianocami,
matka zavolala na otca policiu v ase o 20:50 hod. a policajna hliadka vykazala otca zo spolo¢ného
obydlia na 10 dni. Dévodom bola aj skutoénost, Ze matka na otca podala 5 oznameni 0
priestupku, ktoré v tej dobe boli nepreskimané ako aj trestné oznamenie, kde otec nebol a nie
je dodnes ani len obvineny. Ma za to, Ze ak by v tej dobe policia vedela vysledok vSetkych oznameni
(neddvodné) nemala by dévod vylucit otca zo spolo€nej domacnosti. Po tomto vykazani matka dha
19.12.2018 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud. K podavaniu trestnych
oznameni a volaniu policajnych hliadok sa vyjadrila aj maloleta H. A., ktora pred znalcom uviedla v &asti
»Z rozhovoru s detmi nasledovné: ,Krodi€om nevie o ma povedat, mysli si, Ze mamina €asto na ocina
volala policiu, ale nebolo pre€o. ... Sama sa otcom necitili nejako ohrozena, ani sa nebala o0 mamu, i
surodencov.“ Aj tato vypoved dokresluje situacie, za ktorych matka na otca volala policajné hliadky a
podavala trestné oznamenia. Navrhovatel navrh na zrudenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
vSetky priestupkové konania, ktoré vo&i nemu boli vedené, boli zo strany okresného Uradu posudené
ako nedbévodné, a tieto konania boli odloZzené, nakolko podané oznamenia neodévodiiovali zaatie
konania o priestupkoch alebo postupenie veci. Nakolko v ¢ase vydania neodkladného opatrenia bolo
voci navrhovatelovi vedenych 5 priestupkovych konani a jedno trestné konanie, v ramci ktorého nebolo
vznesené obvinenie, a v defl podania navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia bolo vSetkych
5 priestupkovych konani odloZzenych, mame za to, Ze odpadlo niekolko z dévodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené a tymto spdsobom sa podstatne zmenila skutkova situacia. Tak ako



uviedol Krajsky sud v Trnave, az hromadnost a opakovanie skutkov navrhovatefa malo za nasledok
vydanie neodkladného opatrenia, tak za stavu odmietnutia oznameni o priestupku plati, Ze jeden jediny
skutok pre ktory sa vedie trestné konanie nie je sdm o sebe dévodom na trvanie neodkladného opatrenia,
a to najma za stavu, kedy v trestnom konani nebolo vznesené obvinenie a zo znaleckého posudku €.
10/2019 vypracovaného PhDr. Zuzanou Bielikovou, Levice v tresthom konani vyplyva, Ze odporkyna
nema Ziadne znamky tyranej osoby ani syndrém tyranej Zzeny. U&elovost konania odporkyne doklada aj
fakt, Ze dfa 9.7.2019 si prevzala navrh navrhovatela na zruSenie neodkladného opatrenia za ucelom
vyjadreniasa  knemu a uz diia 12.7.2019 podala doplnenie trestného oznamenia, v ktorom popisuje
skutky, ktoré sa stali niekolko mesiacov pred dfiom 12.7.2019. Pokial by boli skutoénosti uvedené v
doplneni trestného ozndmenia doveryhodné, odporkyfia by s ich ozndmenim ne€akala do 12.7.2019,
ale tieto skuto€nosti by oznamovala priebezne. Trvanim ucinkov neodkladného opatrenia za stavu, kedy
jednotlivé dévody na jeho vydanie odpadli, dochadza k zavaznym zasahom do prava navrhovatela ako
spoluvlastnika spolognej nehnutelnosti na pokojné uzivanie majetku v zmysle ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a do prava na sukromny a rodinny Zivot navrhovatela v zmysle ¢l. 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav  a slobdd. Ako dosledok neodkladného opatrenia sa navrhovatel
dostava do zlej ekonomickej situacie, bol nuteny si zobrat' dalSi Uver, aby vébec mohol uhradit naklady
na byvanie a vyzivneé pre svoje maloleté deti. Navrhovatel bol nuteny sa prestahovat z trojizbového
bytu do jednoizbového bytu, €im stratil moZznost aby maloleté deti mohli u neho prespavat a travit' s
nimi zmysluplny ¢as.

6. Zalovana odvolanie nepodala k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila a uviedla, Ze napadnuté uznesenie
navrhuje potvrdit. Zalobca v suéasnosti byva v trojizbovom byte v N. a deti tam mézu prespavat),
mesacne plati prendjom vozidla zna¢ky Toyota Hybrid C-HR. EC - BL 665UB, ktorého cena za
mesacny prenajom sa pohybuje cca vo vySke 500,- Eur mesacne. Okrem toho si zakupil novy televizor,
mobilny telefén, bol na dovolenke v Taliansku a nasledne aj v Rusku. Uvedené nenasvedcuje, Ze trpi
finanénou nudzou. Podla psychologickych posudkov nachadzajicich sa v rozvodovom spise vyplyva,
Ze Zalobca trpi emoc&ne nestabilnou poruchou osobnosti impulzivneho typu, je nevyspytatelny, preziva
dihodobo frustraény hnev na Zalovanu. Prave uvedené charakteristiky jeho osobnosti su pricinou
psychického nasilia, ktorého sa permanentne dopusta bez toho, aby bol vébec schopny sebareflexie a
posudenia dosledkov vlastného konania. Uvedené nasilie nad'alej nielenze pretrvava, ale ma stupriujicu
sa tendenciu, preto je zachovanie neodkladného opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie fyzickej
bezpecnosti Zalobkyne a zdravého vyvinu troch maloletych deti zverenych do jej starostlivosti. Dria
27.8.2019 zalobca vzal nahle a bez dohody maloletého syna H. z hokejového tréningu a viac neodovzdal
jeho matke, ato inapriek pisomnym vyzvam a pravoplatnému a vykonatefnému uzneseniu okresného
sudu Trnava zo dna 23.1.2019 &. k. 39P/26/2018-181, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
(tri maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke, upraveny stretavanie po€as prazdnin).
Podala Zalobu na vyporiadanie podielového vlastnictva, v ktorom vidi jediny zdkonny spdsob ukon&enia
patologického vztahu a konania Zalobcu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej
aj CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) skér, ako
mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat
naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie.

8. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)



preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Ustanovenie § 357 pism. a) az o) CSP stanovuje, proti ktorym uzneseniam sudu prvej inStancie je
odvolanie pripustné, o znamena, Ze odvolanie sa pripusta iba voci tym uzneseniam, ktoré su v zakone
taxativne vypocitané.

12. Z citovaného znenia ust. § 357 pism. e) CSP vyplyva, Ze zdkonodarca pripustil odvolania len
proti uzneseniu, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie podfa § 334 a § 335 ods. 1 CSP a
teda nie v pripade, ked bol navrh na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia zamietnuty, ako je dany
pripad. Odvolaci sud v tejto suvislosti na porovnanie poukazuje na ust. § 357 pism. d) CSP, zo znenia
ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné proti kazdému uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného alebo zabezpelovacieho opatrenia, bez ohladu na to, ako sud rozhodol, teda
¢i nariadil neodkladné alebo zabezpedovacie opatrenia, alebo takyto navrh zamietol (v obdobnej veci
rozhodol NS SR uznesenim spis. zn. 10bo/15/2018).

13. Na zavere uvedenom v odseku 12 ni€¢ nemeni ani nespravne poucenie sudu prvej instancie
o pripustnosti odvolania, ked podla § 362 ods. 3 CSP poskytuje stranam ochranu, len v pripade
nespravnosti poucenia o nepripustnosti odvolania. Sud prvej inStancie nespravnym pouéenim o
moznosti podania odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nezalozil moznost podania odvolania proti uzneseniu, proti ktorému nie je zo zakona odvolanie
pripustné.

14. KedZe v danom pripade odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimat a meritérne o odvolani
rozhodnut, ale musel odvolanie v sulade s ust. § 386 pism. c) CSP odmietnut.

15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie bolo odmietnuté, a preto odvolaci sud analogicky aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré
upravuje problematiku najblizSiu k odmietnutiu odvolania, lebo v danom pripade konanie kon¢i bez toho,
aby sud rozhodoval vo veci samej a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala
odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. V nadvaznosti na uvedené o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej ako procesne fakticky uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



