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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: I. R., T..
XX XX XXXX, H. H. XXX, XXX XX H., v konani o zaplatenie 3.748,23 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu nezaplatenej istiny sumu 3.748,23 eur, zmluvny Grok
v sume 148,30 eur, urok z omeskania v sume 1,75 eur, Urok vo vyske 13,90% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 3.748,23 eur od 25.04.2019 do 18.06.2024, urok z omeskania vo vySke 5% rocne z nezaplatene;j
istiny 3.748,23 eur od 25.04.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% roc¢ne z nezaplatenych
urokov 148,30 eur od 25.04.2019 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistné v sume 4,02 eur, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma proti netispe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej a
druhej instancie v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dhia 20.05.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 3.748,23 Eur s prisluSenstvom a s trovami konania z titulu naroku na doplatenie
neuhradenych splatok Gveru.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 19.06.2015 Uverovi zmluvu
€.0000000000220881 (dalej len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazne prostriedky
vo vyske 5000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver spléacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 18.06.2024. Zalovany si svoje povinnosti
splacat uver riadne a v€as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dfia 24.04.2019 uver za pred€asne splatny.
Zalobca ku diiu pred&asného zosplatnenia eviduje vodi zalovanému pohladavku, ktora pozostava z istiny
vo vySke 3.748,23 eur, urokov vo vyske 148,30 eur, urokov z omeskania 1,75 eur, poplatkov vo vyske
60 eur ktoré si ale neuplatiuje a poplatkov za poistenie vo vySke 4,02 eur. Na zaklade toho, Ziada, aby
sud zaviazl Zalovaného na zaplatenie istiny 3.748,23 eur, Uroku 148,23 eur, Uroku z omeskania 1,75 eur,
uroku 13,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 3.748,23 eur od 25.04.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania
v ovySke5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.748,23 eur od 25.04.2019 do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 148,30 eur od 25.04.2019 do zaplatenia a nezaplatenych
poplatkov za poistné vo vyske 4,02 eur. Zalobca si zaroven si uplatfiuje aj trovy konania.



3. Zalovany, u ktorého je dorugenie vykazané riadne a v&as sa vo veci nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 22.10.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory sa ale z
pojednavania ospravedinil. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, sud preto v zmysle § 180 CSP
rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu ako aj zalovaného.

5. Sud sa stru¢ne oboznamuje s listinami, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca:

a) uverova zmluvu zo dria 19.06.2015, z obsahu ktorej vo vztahu k hlavnému predmetu plnenia
vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanému poskytol uver vo vySke 5000 € s urokovou sadzbou 13,90 % ro¢ne
pri RPMN banky 16,03% a priemernej RPMN 16,33% roc¢ne, ktory sa zaviazal splatit v 108 splatkach
po 81,98 €, so splatnostou prvej splatky drfia 20.07.2015, splatnosti kazdej dalSej splatky a do 18. dha
v mesiaci zaplatit v lehote koneénej splatnosti(zaplatenim poslednej splatky) dfia 18.06.2024.

b) Opakované upozornenie zo dha 19.02.2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalovaného banka vyzvala k
zaplateniu omeskanych splatok uveru vo vyske 162,68 eur do 24.02.2019. Zaroven ho banka upozornila,
Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy vyuZije svoje opravnenie podla § 565 OZ a vyhlasit cely uver
za predcasne splatny.

c) list zo dia 24.04.2019 - Vyzva na predCasné splatenie uUveru banka oznamila Zalovanému, Ze
vzhladom na to, Ze porusil podstatnym spdsobom ustanovenia Uverovej zmluvy, pohladavka sa stala
splatnou dria 24.04.2019 v celom rozsahu a dlZnu suma predstavuje sumu 3.962,30 € .

6. Zmluva o uvere zo dna 19.06.2015 bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla
Obcianskeho zakonnika a zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

7. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

8. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami
zdvazkovy vztah, ktory sa bez ohlfadu na povahu uc€astnikov bude vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 1 pism. d/). Zmluva o uvere je
konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postaduje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti je treba povazovat
zavazok veritefa poskytnut na poziadanie dlznika v jeho prospech periazné prostriedky, uréenie
sumy(limitu) tychto pefiaznych prostriedkov, zdvazok diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit’ uroky.

9. Na zaklade Zalobcom dolozeného vypisu z U¢tu Zalovaného ma sud za preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 5.000 eur. KedZe si Zalovany, nesplnil svoje
povinnosti riadne a v€as a z pozi¢anej sumy uhradil len sumu 1.251,77 eur, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 3,748,23 eur (5.000-1.251,77) ako aj uroku vo vySke 148,30eur,
uroku z omeSkania vo vySke 1,75 eur a poplatkov za poistenie vo vySke 4,02 eur.

10. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods. 2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy3ke, inak v najvysSie pristupnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie, nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit' uroky v
najvyssie pripustnej vyske.



12. Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 Obchodného zékonnika).

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az do doby kone&ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikom.

14.V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovanému zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dlZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatefom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ).

15. Sudna prax otazku doby, na ktoru sa dojednavaju uroky a uroky z omeSkania v minulosti uz rieSila a
zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze Uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej pb6Zicky predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie pozi€anej istiny.

16. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika &i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefaznej pozicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost' sa pri pefaznej péziCke na tychto urokoch dohodnut; o dobe na ktord tak mozno uginit
mi&i. Vzhfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zékaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v
moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina diznikom skutoéne uZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho
zdvazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

17. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlidné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial o zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie
istiny, uroky z ome8kania predstavuju zdkonnu sankciu za ome8kanie s platenim istiny a na rozdiel
od zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Obg.
zakonnika).Pritom plati, Ze m6Zu existovat’ vedla seba. S takymto nazor sa stotozZnuje a aj Krajsky sud
v KosSiciach v rozhodnuti 6Co/167/2018.

18. V prejednavanom spore zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym dfa
19.06.2015 vyplyva, Ze medzi stranami bola dojednana vyska uveru 5000 €, vySka mesacnej splatky
81,98 €, datum prvej platby do 20.07.2015, pocet mesacénych splatok 108, celkova vyska uveru 9.003,84
€, datum konecnej splatnosti 18.06.2024, splatnost kazdej dalSej platby vZzdy k 18. dfiu v mesiaci,
urokova sadzba 13,90%.

19. Medzi zmluvnymi stranami teda nedo$lo k dohode o tom, Ze Zalobca ma narok na uroky az do
skuto€ného vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov, kedZe takuto dohodu nemozno vyvodit zo
Ziadnych ustanoveni uzavretej zmluvy. Zo zmluvy nevyplyvaju ani Ziadne dojednania, v zmysle ktorych
by sa strany sporu dohodli o povinnosti Zalovaného platit zmluvny Urok iba do pred€asnej splatnosti.

20. Vzhladom na chybajucu vyslovnid dohodu o dobe do kedy ma Zalovany platit zmluvny drok
(t.j. vzhladom na absenciu dohody o povinnosti zaplatit zmluvny Urok az do skutoéného vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov, alebo do vyhlasenia pred€asnej splatnosti) je potrebné vychadzat
zo zaveru o dojednani platenia zmluvnych urokov do splatnosti (kone¢nej) Uveru. Kone¢na splatnost
uveru bola dohodnutéd diiom 18.06.2024, preto Zalobcovi vznikol narok na dohodnuté (zmluvné) uroky
vo vyske 13,90% rocne z istiny do 18.06.2024. Zalobca ma teda narok na zmluvny urok z diznej istiny
3.748,23 € (vypocitanej ako rozdiel sumy vo vySke 5000 €, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému a sumy,



ktord mu Zalovany uhradil 1251,77 €) od 25.04.2019 do 18.06.2024. Po¢nuc dfiom 19.06.2024 uz
Zalobca nema pravo na zmluvny arok z istiny, preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Nakolko bol Zalovany v omeskani s plnenim, sud ho zaviazal na zaplatenie uroku z omes$kania tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.



Upozornenie:

Ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



