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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci proti obZzalovanej B. C., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom
sude Senica, dfia 31. januara 2024, takto

rozhodol:

obzalovana
B. C.Y.Z.O.H.A., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., T. XX,
adresa na dorugovanie pisomnosti: S., E. XXX, na slobode

sa uUznava za vinnu, zZe

19./ (Ciastkovy utok z trestného rozkazu OS Poprad ¢.k. 3T/46/2023-1033)

v presne nezisteny der v mesiaci september 2022 zverejnila na internetovej stranke www.facebook.com
<http://www.facebook.com> v sekcii Marketplace prostrednictvom svojho uctu R..C..V., vystupujica pod
»hickom* E. G., ponuku na predaj mobilného telefénu Apple iPhone 13 za cenu 390,00 eur, priCom na
uvedenu ponuku reagovala I. F. a po naslednej vzajomnej komunikacii v aplikacii Messenger sa dohodli
na predaiji, priom vo vzajomnej komunikacii |. F. uviedla, Zze za tovar ma zaplatit vopred na €islo uctu E.
XXXX, nasledne I. F. poslala zo svojho uctu dria 30.09.2022 na uvedeny uc¢et sumu 390,00 eur s tym,
Ze B. C. uviedla, Ze na dalSi deri posle tovar poStou v baliku, €o vSak neurobila, telefén znacky Apple
iPhone neposlala a prestala s fiou komunikovat’ a takto ziskané finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu
potrebu, &im takto sposobila pre I. F., narodeni XX.XX.XXXX, trvale bytom S. M. U. C. XXXX/XX, R.,
Skodu v sume 390,00 eur,

20./ (Ciastkovy utok z trestného rozkazu OS Poprad ¢€.k. 3T/46/2023-1033)

najneskér do dria 06.10.2022 v presne neustalenom €ase cez zaloZzeny uzivatelsky profil na
socialnej sieti Facebook s faloSnym menom K. R. zverejnila na socialnej sieti Facebook - sekcia
Marketplace inzerat na predaj mobilného telefonu znacky iPhone 13 256 GB, ruzovej farby, za celkovu
sumu vo vyske 370,00 eur, aj napriek tomu, ze uvedeny mobilny telefén v danom &ase nevlastnila,
na ktory nasledne dfia 06.10.2022 so zaujmom o jeho zakupenie zareagovala H. G. zo E., s ktorou
komunikovala cez aplikaciu Messenger a uistovala ju o vlastnictve daného mobilného telefonu, pricom
po vzajomnej dohode na spdsobe dorucenia a cene vo vySke 350,00 eur poSkodena H. G. dna
06.10.2022 podfa predchadzajucej dohody vopred bezhotovostne previedla sumu vo vyske 350,00 eur
na bankovy Ucet Cislo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., avSak po prijati uvedenej platby jej inzerovany mobilny telefén ani po opakovanych
vyzvach nezaslala a rovnako jej do dneSného dna nevratila ani prijatu platbu, ¢im tymto svojim konanim
posSkodenu H. G., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. XXXX/XX, uviedla do omylu v otazke
predaja mobilného telefénu a spdsobila Skodu vo vyske 350,00 eur,

21./ (Ciastkovy utok z trestného rozkazu OS Poprad ¢€.k. 3T/46/2023-1033)



v presne nezisteny defi v mesiaci november 2022 zverejnila na internetovej stranke www.facebook.com
<http://www.facebook.com> v sekcii Marketplace prostrednictvom svojho uétu R..C..V., vystupujuca pod
»hickom*“ Q. E. ponuku na predaj mobilného telefénu Apple iPhone 13 za cenu 400,00 eur, pricom
na uvedenu ponuku reagovala G.. Y. L. a po naslednej vzajomnej komunikacii v aplikacii Messenger
sa dohodli na predaji telefonu, pricom vo vzajomnej komunikacii G.. Y. L. uviedla, Ze za tovar ma
zaplatit' vopred zalohu 200,00 eur na Cislo uctu E. XXXX, nasledne G.. Y. L. poslala zo svojho u&tu dna
25.11.2022 na uvedeny ucet sumu 200,00 eur s tym, Ze dalSich 200,00 eur zaplati po doruéeni telefénu a
obvinena C. uviedla, Ze na dalsi defi posle tovar postou v baliku, o vSak neurobila, telefon znacky Apple
iPhone neposlala a prestala s fiou komunikovat’ a takto ziskané finanéné prostriedky pouZila pre vliastnu
potrebu, &im takto spdsobila pre G.. Y. L., narodend XX.XX.XXXX, trvalé bytom D.U. C. XXXX/XB, Q.,
Skodu v sume 200,00 eur, ziskané finan&né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im takto spdsobila
pre G.. Y. L., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. XXXX/XB, Q., $kodu v sume 200,00 eur,

22./ (Ciastkovy utok z trestného rozkazu OS Poprad ¢€.k. 3T/46/2023-1033)

v presne nezisteny defi v mesiaci november 2022 zverejnila na internetovej stranke www.facebook.com
v sekcii Marketplace prostrednictvom svojho uc¢tu R..C..V., vystupujiuca pod ,nickom® L. T. ponuku na
predaj mobilného telefonu Apple iPhone 13 265GB za cenu 400,00 eur, pricom na uvedenu ponuku
reagovala D. D. a po néaslednej vzajomnej komunikacii v aplikacii Messenger sa dohodli na predaji
telefénu, priCom vo vzajomnej komunikacii D. D. uviedla, Ze za tovar méa zaplatit vopred na €islo uctu
E., nasledne D. D. poslala zo svojho u¢tu diia 29.11.2022 na uvedeny ucet sumu 200,00 eur a nasledne
na ten isty ucet dita 29.11.2022 sumu 200,00 eur s tym, Ze B. C. uviedla, Ze na dalsi def poSle tovar
postou v baliku, €o vSak neurobila, telefén znacky Apple iPhone neposlala a prestala s fiou komunikovat
a takto ziskané finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, &im takto spésobila pre D. D., narodenu
XX XX XXXX, a jej otca D. D., narodeného XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E. XXX/XX, O., 8kodu v
sume 400,00 eur,

23./ (Ciastkovy utok z trestného rozkazu OS Poprad ¢.k. 3T/46/2023-1033)

v presne nezisteny def v mesiaci december 2022 zverejnila na internetovej stranke www.facebook.com
<http://www.facebook.com> v sekcii Marketplace prostrednictvom svojho uétu R..C..V., vystupujuca pod
»hickom* U. L. ponuku na predaj mobilného telefénu Apple iPhone 13 ruZovej farby za cenu 400,00 eur,
pri¢om na uvedenu ponuku reagovala Q. L. a po naslednej vzajomnej komunikacii v aplikacii Messenger
sa dohodli na predaji, pri¢om vo vzajomnej komunikacii Q. L.C. uviedla, Ze za tovar ma zaplatit vopred
na Cislo uctu E., nasledne Q. L. poslala zo svojho uctu dria 12.12.2022 na uvedeny ucet sumu 400,00
eur s tym, ze B. C. uviedla, Ze na dalSi def posle tovar postou v baliku, o v8ak neurobila, telefén znacky
Apple iPhone neposlala a prestala s fiou komunikovat' a takto ziskané finan&né prostriedky pouzila pre
vlastnu potrebu, ¢im takto spésobila pre Q. L., narodent XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. T. &islo XXXX/
XX, N. L., Skodu v sume 400,00 eur,

24 ./ (novy Ciastkovy utok)

dria 01.12.2022 v doobednajsich hodinach na internetovom portaly bazos.sk uverejnila inzerat ohfadom
predaja mobilného teleféonu zn. iPhone 13, verzia 256 GB, ruzovej farby, ktory inzerovala za predajnu
sumu 400 eur, pricom na uvedeny inzerat zareagoval zaujemca G. L., nar. XX XX.XXXX v E., trvale
bytom T., M. XXXX/XX, ktory za uvedeny telefon zaplatil prostrednictvom internetbankingu sumu 400 eur
na ucet B. C. €. U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom B. C. takymto mobilnym telefénom nikdy
nedisponovala a nikdy ho ani nemala v umysle poSkodenému dodat a predaj telefénu iba predstierala,
¢im posdkodeného G. L. uviedla do omylu v otazke dodania predmetu kupy, ¢im sa obohatila o sumu
400,00 eur a poSkodenému G. L. tak spOsobila Skodu vo vyske 400,00 eur,

¢im takto v bodoch 19./ az 24./ spbésobila celkovo $kodu v sume 2.140,00 eur,

teda

v bodoch 19./ az 24./

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze iného uviedla do omylu a spdsobila tak malu $kodu

a Cin spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach,

¢im spachala



v bodoch 19./ az 24./
pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to jej ukladé

podfa § 221 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j),
pism. I) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanej vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklada a zaroven sa jej uklada probacny
dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa jej uruje skuSobna doba 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obZalovana povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanej povinnost spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sud uklada obZalovanej povinnost spocivajucu v prikaze
ospravedinit’ sa v skuSobnej dobe kazdému z poSkodenych osobnym listom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud uklada obZalovanej povinnost spocivajucu v prikaze
v skuSobnej dobe ziskat urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo zu€astnit sa na rekvalifikanom kurze.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud uklada obZalovanej povinnost spo€ivajucu v prikaze v
skuSobnej dobe podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud uklada obZalovanej povinnost spocivajucu v prikaze
v skuSobnej dobe zuc¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud uklada obZalovanej povinnost spodivajucu v prikaze
v skuSobnej dobe zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatefne 0 zamestnanie.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru3uje vyrok o vine a nahrade Skody trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 3T/46/2023-1033 zo dna 26.10.2023, pravoplatny dna 11.11.2023, a to v bodoch
19./ az 23./ o pokralovacom zlo€ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a sucasne podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42
ods. 2 Trestného z&kona zruSuje cely vyrok o treste uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad &.k. 3T/46/2023-1033 zo diia 26.10.2023, pravoplatny dfia 11.11.2023, ako aj vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanej uklada povinnost' nahradit poSkodenym:

- I. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. M. U. C. XXXX/XX, R., $kodu vo vyske 390,00 eur,

- G.. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom PK. C. XXXX/XB, Q., $kodu vo vyske 200,00 eur,

- D. D., nar. XX.XX.XXXX, a jej otcovi D. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E. XXX/XX, O., 8kodu
vo vyske 400,00 eur,

- Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. T. C. XXXX/XX, N. L., $kodu vo vyske 400,00 eur,

- H. G., nar. XX XX XXXX, trvale bytom E., A. XXXX/XX, Skodu vo vyske 350,00 eur,

- G. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., M. XXXX/XX 8kodu vo vySke 400,00 eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na Okresny sud Senica dfia 06.04.2023 obzalobu €. Pv
49/23/2206-7 na obzalovanu B. C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustila na skutkovom z&klade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana B. C. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni urobila vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Su¢asne bola
pouéend, Ze v pripade urobenia vyhlasenia o vine sa skutok v obZalobe bude
posudzovat ako Ciastkovy Utok pokracovacieho zlo€inu podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v bodoch 19./ az 24./ a mbze jej
byt uloZzeny spolo€ny suhrnny trest. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a zistoval ¢i obZalovana

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu

ObzZalovana odpoveda: Ano.

d/ &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby Obzalovana odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

ObzZalovana odpoveda: Ano.

g/ ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu
ObzZalovana odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
ObzZalovana odpoveda: Ano.

Sud zistoval stanovisko prokuratora, posSkodeného a zucastnenych osdb ak su pritomni na hlavnom
pojednavani. Pritomny prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovanej o uznani viny prijat.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
o vine obZalovanej zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dbékazy
len suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

S poukazom na vys$Sie uvedené, sud uznal obzalovanu za vinnu v bodoch 19./ az 24./ pre pokracovaci
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona, ktorych sa dopustila na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze iného uviedla do omylu a
spbsobila tak malu Skodu a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 32 a § 34 ods. 1 az
ods. 5 Trestného zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho
napravy. Sud spravodlivo zohladhoval konanie obzalovanej, pri€om vychadzal zo zasady, ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt dmerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada
proporcionalnosti trestu).

Vo vSeobecnosti je potrebné skon$tatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat z0
zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uréuje sdm zakonodarca ato
stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud mozZnost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s
odratim slobody, alebo povinnost sudu ukladat len trest odhatia slobody.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obzZalovana v celom rozsahu priznala.



Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovanej z miesta bydliska blizSie hodnotena nie
je.

Z odpisu z registra trestov (€.1. 79 a 191-192 spisu) sud zistil, Ze obzalovana bola 3-krat sudne trestana.
Naposledy Okresnym sudom Poprad sp. zn. 3T/46/2023 pre zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a bol jej uloZeny
spoloény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom s probaénym
dohladom na sku$obnu dobu 5 (pat’) rokov za sucasného uloZenia primeranych povinnosti
v skuSobnej dobe: nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu, ospravedinit sa v skiSobnej dobe
kazdému z poSkodenych osobnym listom, ziskat uréitd pracovnu kvalifikaciu alebo zuc€astnit sa na
rekvalifikanom kurze, podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, zu&astnit
sa na psychologickom poradenstve a zamestnat sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.
Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu
Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/129/2022 zo diha 27.10.2022 pravoplatného dha 16.11.2022 vo
vyrokoch o vine a treste a dfia 22.11.2022 vo vyroku o nahrade Skody a podla § 41 ods. 3 Trestného
z&kona bol zruSeny vyrok o vine, treste a ndhrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp.
zn. SI-6T/12/2023 zo dfia 17.08.2023 pravoplatného dria 15.09.2023.

Z vypisu evidencie priestupkov (€.l. 80 spisu) vyplyva, Ze obZalovana sa v obdobi od
29.07.2021 do 10.03.2023 dopustila jedného priestupku dfia 03.08.2021 proti majetku za
€o jej bola uloZena pokuta 50 eur.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud u obZalovanej zistil dve polah&ujuce
okolnosti. Podla § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot

a podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze k spachaniu trestného Cinu sa priznala a trestny
¢in uprimne olutovala. Sud naopak u obZalovanej nezistil ani jednu z pritazujucich
okolnosti podfa § 37 Trestného zadkona. Sud len poznamenava, Ze obZalovanej

nepripocital ako pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachala viac trestnych
¢inov, nakolko obZalovanej je ukladany suhrnny trest odriatia slobody za pouZitia tzv. asperaénej zasady,
kde uz je raz zohladnena na tarchu obzalovanej okolnost, Ze spachala viac trestnych &inov. Nie je mozné
tuto istu okolnost (teda Ze sa dopustila viac trestnych Cinov) jej pripo€itat na tarchu dvakrat, pretoze by
inak doslo k dvojitétmu pripoc€itaniu tej istej okolnosti na jej tarchu.

Nakolko prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku a znizil hornd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby uvedenej
v osobitnej Easti Trestného zakona podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona (3 az 10 rok) o jednu tretinu,
ktora je po uprave 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov (92 mesiacov). Nasledne tato sadzba bola upravena
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona na zaklade asperacnej zasady, pretoZe obZalovana spachala viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych bol aspor jeden zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, kedy sa zvy3Suje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a ktora je po Uprave v rozmedzi
3 roky ( 36 mesiacov) az 110 mesiacov a 20 dni, v ktorej sadzbe sud ukladal obZalovanej trest odniatia
slobody.

Vo vztahu ku skutku 24./ rozsudku bolo potrebné v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona, kedZe sud
odsudzoval obZalovanu za dalsi Ciastkovy atok, ktory tvori su€ast pokracovacieho zloinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
z&kona, za ktory Ciastkovy utok v bode 19./ az 23./ bol Okresnym sudom Poprad ¢€.k. 3T/46/2023-1033
zo dna 26.10.2023, pravoplatnym dfia 11.11.2023 vydany trestny rozkaz, zruSit' skorSi vyrok o vine o
pokra¢ovacom trestnom €ine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami preto rozhodol o vine za pokraCovaci zlo¢in
podvodu vratane nového Ciastkového utoku a uloZil obZalovanej spolo€ny trest v zmysle zasady, Ze tento
nemdze byt miernejSi nez trest uloZzeny vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad.
Vo vztahu k vyroku o vine, ktory nebol zruSeny tymto rozsudkom (pretoZe nedlo o dalsi Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného €inu a ani o trestny &in spachany v jedno¢innom subehu), sud ukladal suhrnny
trest odiatia slobody, pretoZe tento trestny &in spachal skor ako bol Okresnym sudom Poprad vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, resp. dorueny trestny rozkaz.



Vzhladom na v3etky vySSie uvedené okolnosti sud obZalovanej uloZil suhrnny trest odriatia slobody na
samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky. Vykon tohto trestu bol obZalovanej
podmieneéne odloZeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov,
za su€asného uloZenia povinnosti: nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu, ospravedinit sa v
skusobnej dobe kazdému z poSkodenych osobnym listom, ziskat’ urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo
zucastnit’ sa na rekvalifikatnom kurze, podrobit sa v su€innosti s probacnym a medianym dradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, zu&astnit
sa na psychologickom poradenstve a zamestnat sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.
Podmienec&ny odklad vykonu trestu bol obZalovanej povoleny v tom predpoklade, Ze vzhfadom na osobu
postoj k prejednavanej trestnej veci, od samého zacliatku sa k trestnému &inu priznava, svojho konania
uprimne futuje, mozno dévodne oCakavat, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela
vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny. Bude vecou obZalovanej, aby v priebehu skusSobnej
doby viedla riadny Zivot, inak sid rozhodne, Ze trest vykona. Sud ma za to, Ze ulozeny trest je primerany,
splni funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zarover vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanej, teda plni zakonom poZadovanu ochrannu funkciu,
ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spoloCnosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom
na tieto pomenované dévody, povaZuje tento uloZzeny trest u obzalovanej za adekvatny,
spravodlivy a primerany spachanému skutku.

Sud sucasne zaviazal obZalovanu na nahradu Skody podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku a to rovnako
ako v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad &.k. 3T/46/2023-1033 zo diia 26.10.2023, ktory vyrok
o nahrade Skody bol zruSeny v bodoch 19/. az 23./ z dévodu uloZenia spolo¢ného trestu poSkodenym:
I. F. 8kodu vo vy8ke 390,00 eur, G.. Y. L. 8kodu vo vy8ke 200,00 eur, D. D., nar. 01.05.2006, a jej otcovi
D. D. 8kodu vo vyske 400,00 eur, Q. L. Skodu vo vySke 400,00 eur, H. G. Skodu vo vyske 350,00 eur.
Sud rovnako zaviazal obZalovanu na nahradu Skody podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku poskodenému G. L. vo vySke 400,00 eur (bod 24./), ktory si uplatnil nahradu Skody
riadne a véas, t.j. do konca skon&enia vySetrovania v predmetnej veci.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného
moéze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§
307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat' len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



