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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. umiestnena v Centre pre deti a rodiny
A. zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - Z. a otec - K. t. &. bytom na neznamom mieste, o
ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletej S. poru¢nika K., ktory bude maloletu zastupovat, zabezpecovat jej vychovu
a spravovat jej majetok namiesto rodicov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 12.07.2019 Ziadal Urad prace socialnych
veci a rodiny v Bratislave (dalej len “Urad“) o ustanovenie poruénika maloletej S., ktora je umiestnena
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.13P/26/2019-39 zo dia 22.08.2019,
pravoplatného dna 13.09.2019 do zariadenia nahradzujuceho starostlivost' rodi€ov - Centra pre deti a
rodiny D..

2. Sud z navrhu zistil, Ze maloleta bola do Centra pre deti a rodiny D. umiestnena potom, &o jej
nahle umrela matka, ktord dovtedy zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloletd. Otec maloletej je
zahrani¢ny ob&an a s maloletou sa dlhodobo nekontaktuje. V su€asnosti sa zdrZziava na neznamom
mieste. Nakolko je potrebné, aby maloletu niekto zastupoval je potrebné jej ustanovit za tymto ucelom
poruénika.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podlfa § 111 pism. e) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
porucnictve.

5. Podla § 56 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o rodine®), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

6. Podla § 56 ods. 2 zakona o rodine, porucnik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.



7. Podla § 56 ods. 3 zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

8. Podla § 57 ods. 3 zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

9. Podla § 58 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

10. Podla § 58 ods. 2 zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

11. Podla § 58 ods. 3 zakona o rodine, poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

12. Podla § 58 ods. 4 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

13. Podla § 58 ods. 5 zakona o rodine, za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

14. Podla § 58 ods. 6 zdkona o rodine, po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

15. Podla § 58 ods. 7 zakona o rodine, medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

16. Sud mal z navrhu na ustanovenie poru€nika maloletej osvedZené, Ze su splnené zakonné podmienky
k tomu, aby bola K. ustanovena za poruénika maloletej, vzhfadom na to, Ze otec maloletej sa zdrziava
na neznamom mieste, o maloletl neprejavuje zaujem a matka maloletej dria XX XX.XXXX zomrela.
Nakofko sud nezistil Ziadnu osobu z blizkej rodiny, ktora by mohla maloletu zastupovat, sud jej ustanovil
za poru¢nika K.. Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za riadny vykon zodpoveda sudu.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mézZe podat odvolanie otec v lehote 15 dni od doru€enia

na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ostatni u€astnici nemaju pravo podat proti rozhodnutiu odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdali na
pojednavani.



