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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. A.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXXX/X, zastupena: JUDr. Livia Kiazikova,
advokatka so sidlom Nam. M.R. Stefanika &. 6, Komarno a otca: G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, XXXXX G., Nemecka spolkova republika, zastupeny: JUDr. Gabriel Szabo, advokat so sidlom
Kostolné nam. 32, Kolarovo, o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a o roz8irenie styku otca s maloletou,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 12P/132/2021-364 z 6. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletuy,
v zavislom vyroku o zro€nom vyzivhom a vo vyroku o zmene rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
9P/195/2018-163 zo dna 24.09.2019 v Casti vyzivovacej povinnosti, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou a v zavislom
vyroku o trovach konania zruSuje a vecvraciavtomtorozsahu sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno, ako sud prvej inStancie, zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu zo
sumy 200,- eur mesacne na sumu 280,- eur mesacne pocnuc diiom 20.09.2021, t. j. odo dna podania
navrhu (prvy vyrok). Zarover rozhodol, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého dietata (druhy vyrok). Zaostalé vyzivné na maloletu za obdobie
od 20.09.2021 do 31.05.2023 vo vyske 1 629,26 eura povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 44,25 eur spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania a to tak, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (treti vyrok). Navrh otca na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol (Stvrty vyrok). Dalej upravil styk otca s maloletou kazdy treti
tyZzdenl v mesiaci od pondelka od 8.00 hod. az do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze bude realizovany
na adrese E., H. XX (piaty vyrok). Tiez upravil styk otca s maloletou prostrednictvom telefonického
kontaktu, resp. videokontaktu kazdy tyZzder v utorok a v sobotu v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod.
(Siesty vyrok). Matke uloZil povinnost maloleté dieta riadne pripravit' a v€as odovzdat' otcovi v mieste
bydliska maloletého dietata, a otcovi povinnost’ dieta vratit' riadne a v€as na tom istom mieste (siedmy
vyrok). Tiez matke ulozil povinnost umoznit maloletému dietatu telefonicky kontakt, resp. videokontakt
sudom v stanovenom &ase (6smy vyrok). Nad ramec bezného styku upraveného v rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 9P/80/2020 (bez uvedenia &isla listu uvedeného rozsudku — poznamka odvolacieho
sudu) zo dria 23.08.2021 matke uloZil povinnost dieta pripravit a odovzdat’ otcovi spolu s cestovnym
pasom vzdy v mieste bydliska matky, a otcovi povinnost riadne a v&as vratit maloleté dieta matke spolu
s cestovnym pasom vzdy v mieste bydliska matky (deviaty vyrok). Zarover zmenil rozsudok Okresného



sudu Komarno 9P/95/2018 (bez uvedenia Cisla listu predmetného rozsudku, ako aj bez oznacenia Cisla
konania - €. k. — poznamka odvolacieho sudu) zo dfia 24.9.2019 v €asti o vyZivnom na maloleté dieta
(desiaty vyrok). Taktiez zarovern zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/80/2020 (bez uvedenia
Cisla listu rozsudku, ako aj bez oznacenia Cisla konania - €. k. — poznamka odvolacieho sudu) zo dfia
23.08.2021 v Casti o beznom styku otca s maloletym dietatom a v Casti realizacie komunikacie otca
s maloletou telefonickym kontaktom alebo videokontaktom s tym, Ze vo zvy8ku sa nemeni Uprava styku
otca s maloletou (jedenasty vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (dvanasty vyrok).

2. Prvoindtanény sud vec spravne posudil podla § 26, § 62 ods. 2 az 5, § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine (dalej aj ,ZoR") a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti nie je dovodny, kedZe predstavy otca o vykone striedavej osobnej starostlivosti
na Uuzemi Slovenskej republiky, ked on sam Zije so svojou rodinou v Nemecku (manZzelka, maloleté
dieta narodené XX.XX.XXXX a toho ¢asu oakavané narodenie dalSieho dietata) sa javia ako nerealne
a nekoresSponduju so zaujmami ani jedného jeho maloletého dietata, pri€om otec nevyuzival ani doposial
upraveny styk poc€as tyzdfia a tento priestor prenechaval svojej matke. Za predpokladu vzdania sa
prijmu zo strany otca by tym utrpela predovsetkym jeho su€asna rodina, ktora je odkazana na jeho
prijem, vzhfadom na aktualnu matersku dovolenku manzelky otca a je tazko predstavitelné, ako by
kazdy druhy tyZden cestoval so svojou tehotnou manzelkou a este nie ro€nym dietatom z Nemecka na
uzemie Slovenskej republiky, ktora uprava rodiCovskych prav by bola v rozpore s najlep§im zaujmom
maloletého dietat’a, je nedomyslena a neredlna. | ked otec deklaroval svoj zaujem cestovat za maloletou,
jeho spravanie tomu nenasvedcovalo, opakovane sa nedostavil na pojednavanie, teda nebolo pre neho
prioritné cestovat na kratky ¢as, ani navstevovat maloletd po¢as doposial upraveného styku. Jeho
Ziadany model by neprimerane zataZzil aj jeho aktualnu rodinu, ktora by v dvojtyzdfiovych intervaloch
musela absolvovat mnoZstvo kilometrov a menit’ rodinné prostredie. Maloleta povaZuje za vychovné
prostredie domacnost matky, s ktorou ma velmi kladny vztah, predstavuje pre fu stabilitu, priCom
zmena vychovného prostredia nie je vhodnym rie$enim na konflikty medzi rodi€émi a otcom navrhovana
zmena vychovného prostredia maloletej by vefmi vyraznym spdsobom zmenila pomery nielen osobného,
ale aj finan€ného charakteru na jeho strane. Poukazal na vypoved svedkyne — manzelky otca, podla
ktorej neuvazovali do buducna o spbésobe realizacie striedavej osobnej starostlivosti, aj ked' ich dieta
nastupi na povinnu Skolsku dochadzku, teda aktivita otca sa javila byt unahlena a ucelova ako obrana
proti navrhu matky na zvysenie vyZivovacej povinnosti. Tiez poukazal na absenciu schopnosti rodi¢ov
spolu komunikovat a poukazal na stabilné prostredie u matky, kde maloletéd dlhé roky Zije, nezistil
v jej starostlivosti Ziadne nedostatky a teda nevzhliadol dévod na zmenu vychovného prostredia. Tiez
poukazal na spravu riaditelky materskej Skoly a vricny vztah maloletej k matke, z ktorého dévodu navrh
otca na nariadenie znaleckého dokazovania zamietol z dévodu jeho nehospodarnosti a nedévodnosti.
Pokial otec prejavoval zaujem o CastejSi kontakt s maloletou, stanoveny rozsah styku kazdy treti tyzden
mu vytvara priestor na pricestovanie za maloletou a moznost’ sa jej aktivnhe venovat. Vzhfadom na
doposial realizovany styk v domacnosti starej matky z otcovej strany, nezistil prekazku braniacu tomu,
aby sa styk realizoval na danom mieste (uvedené potvrdil samotny otec), z ktorého dévodu predmetné
miesto vymedzil aj v rozsudku. Otcovi vyhovel v poZiadavke na telefonicky kontakt s maloletou dvakrat
za tyZden, ¢o mbze napomahat’ k vytvaraniu silnejSich vazieb medzi otcom a dietatom. Vzhladom na
doteraz bez problémov realizovany styk pocas viano€nych a letnych prazdnin nezistil sud prvej indtancie
dévod na zmenu v danej Casti, v ktorej ponechal predchadzajuci rozsudok nezmeneny. Navrh matky
na zvySenie vyzivovacej povinnosti povazoval za dévodny, vzhfadom na poslednu Upravu o vyZivovace;j
povinnosti v roku 2019, od ktorej doby doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora
zacCala navstevovat matersku Skolu a zvysili sa aj vydavky na fiu priamoumerne s pribudajiucim vekom
a cien spotrebného ko3a, pricom k zmene pomerov do$lo aj na strane matky zvySenim jej prijmu zo
sumy 220,- eur na sumu 650,- eur mesacne. Zmenu pomerov konstatoval aj na strane otca, ktorému
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, ako aj zvySenie jeho prijmu, ktory otec v konani preukazoval vo
vySke 1 100,- eur netto mesacne, avsak jeho Zivotné naklady vysoko presahovali nim preukazany prijem,
o ¢om svedci aj Zivotna uroveri otca premietajuca sa v jeho bytovych mozZnostiach, ako aj mesaénych
vydavkoch spolu predstavujucich minimalne sumu 2 000,- eur. Z pociatku otec uvadzal najomné za
uzivanie bytu vo vySke 650,- eur, aviak v priebehu konania bol schopny zmenit bytové pomery s najmom
1 550,- eur. Poukazal na aktualnu situaciu, ked maloleta je pred nastupom na povinnu Skolsku dochadzku
a vzhladom na ustélenu sudnu prax, ako aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, vychadzal pri ur€ovani
vyzivného zo sumy 2 000,- eur, z ktorej sumy za primerané povaZoval vyzivné vo vySke 280,- eur, ktoré
zodpoveda 14 %. Podla prvoinstanéného sudu je povinna kazda osoba s vyzivovacou povinnostou



si nastavit pracovné aktivity tak, aby bola schopna si pInit vyZivovaciu povinnost, ktora je zakonnou
povinnostou oboch rodi¢ov. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti ustalil od podania navrhu t. j. od
20.09.2021, pri¢om zro¢né vyZivné za €as od 20.09.2021 do 31.05.2023 vo vySke 1 629,26 eura, povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 44,25 eura spolu s beznym vyZivnym podla § 232 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorych bude suma zro¢ného vyZivného uhradenéa do
troch rokov.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne do vyroku
0 vyzivnom, ako aj o Uprave styku a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Nesuhlasil so zvy8enim vyzivovacej povinnosti ani so zaostalym vyzivnym. Pokial matka podala navrh
z dévodu odstahovania sa od svojho otca a v dosledku toho zvySenia jej vydavkov, poukazal aj na
zvy&enie jej prijmov zo sumy 220,- eur mesacne na sumu 650,- eur mesacéne, nakolko sa zamestnala
a do jej majetku pribudol aj byt v E.. Spochybfioval vydavky na stravu maloletej vo vySke 150,- eur
mesacne vycislené matkou, kedZe maloleta sa stravuje v Skdlke a za premrstené povazoval tiez vydavky
na oSatenie ako aj obuv vo vyske 130,- eur, ako aj dalSie vydavky na maloletu uvedené matkou, pricom
z rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by matka takto prezentované vydavky aj preukazala,
kedZe nepredlozila Zziadny doklad o mesacnych vydavkoch. Poukazal na daldiu zmenu na jeho strane
a to v suvislosti s narodenim jeho druhého dietata z terajSieho manzelstva, prifom manzelka je tehotna
s tretim dietatom. Nebolo mu zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o jeho mesacnych
vydavkoch spolu minimalne vo vySke 2 000,- eur, ktory zaver vdbec okresny sud neoddvodnil a nevyplyva
nielen z rozsudku, ale ani z jeho vyjadreni, kedZe jeho mesaéné vydavky okrem vyZivného na maloletu
a dalSie dieta predstavuju cca 1 055,- eur (50,- eur za telefén, 150,- eur na potraviny, 80,- eur na
poistenie a 775,- eur za byt, spolu so zalohovymi platbami), teda suma 2 000,- eur nie je vyluCne
jeho vydavkom, ale ide o spolo¢ny vydavok aj jeho dalSich &lenov rodiny, na uhradzani ktorych sa
podiela aj manzelka. Vy¢ital prvoindtanénému sudu neprihliadnutie na podstatné znizenie jeho prijmu,
kedZe kazdy mesiac bude pracovat iba tri tyZdne z dévodu Upravy styku na jeden tyZdeh s maloletou,
z ktorého dévodu sa bude méct zamestnat’ len na poloviény uvazok, pretoZze mu zamestnavatel nebude
akceptovat’ zniZenie poctu odpracovanych hodin, v désledku ¢oho jeho prijem poklesne o 25% az
50% v zavislosti od ochoty zamestnavatela tolerovat jeho pravidelné cesty na Slovensko. Z rozsudku
okresného sudu nevyplyva, o aku sumu sa mal zvysit jeho prijem, resp. odévodnenie znizZit' pre zvySenie
poctu vyZivovacich povinnosti, aby bolo mozné konstatovat, Ze tato zmena pomerov nastala v take;j
miere, Ze odévodiiuje zvySenie naposledy uréeného vyzivného. TaktieZ okresny sud nemal preukazanu
takia zmenu pomerov na jeho strane, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ jeho schopnost
prispievat’ na vyzivu maloletej vy$§im vyZivnym, nez je suma 200,- eur mesacne. Maloleta bude navyse
u matky o cca 1-inu ¢asu menej ako doposial, po&as ktorej doby budu vydavky s maloletou na jeho
strane, preto by sa aktualne uréené vyzZivné malo znizit rovnako o 1-inu. Dlhodobo Zije a pracuje
v Nemecku a cesta na Slovensko trva 10 hodin, pri¢om prvoindtanény sud tuto skuto&nost nezohladnil
a upravil jeho styk od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 16.00 hod. na adrese E., H. XX, podla
ktorého uréenia styku nebude mat dostatok ¢asu na cestu spat do Nemecka a nasledne nastupit do
prace, preto Ziadal upravit styk s maloletou kazdy treti tyZzdefi v mesiaci od soboty od 14.00 hod.
do nasledujucej soboty do 14.00 hod., pripadne od nedele od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod.
a to bez uvedenia adresy na realizaciu styku. Doteraz realizovany styk v domdacnosti jeho matky na
adrese E., H. XX nie je dévodom na vymedzenie tejto adresy v rozsudku ako miesta styku, pretoze
ide o neprimerané obmedzenie, nevytvarajuce mu priestor na aktivny styk, v désledku ¢oho nebudu
méct stravit ¢as mimo uvedenej adresy, preto nesuhlasil s uvedenim adresy styku v rozhodnuti sudu.
Zaroven Ziadal, aby bola matke uloZzena povinnost pri kazdom styku pripravit a odovzdat mu maloletu
s jej cestovnym pasom, teda aby tuto povinnost nemala iba nad ramec bezného styku, ale v mieste
bydliska maloletej a nie v mieste bydliska matky s tym, Ze suhlasil s jeho povinnostou maloletd odovzdat
opatovne v mieste bydliska dietata a nie matky. TaktieZ vycCital nespravne vymedzeny €asovy rozsah
jeho styku prostrednictvom telefonického kontaktu, resp. videokontaktu kazdy utorok a v sobotu v ¢ase
od 17.00 hod. do 18.00 hod., kedZe je zamestnany a nie je schopny vZzdy dany ¢as dodrzat, nakofko
sa mbzZe nachadzat’ aj na pracovisku, preto Ziadal tento styk vymedzit minimalne Styrikrat do tyzdra
v Case od 19.00 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze ponechal urenie konkrétnych dni na rozhodnuti sudu.
Namietal tieZ nedostatoéné a nepresvedCivé odpovede v rozhodnuti sudu prvej inStancie na v3etky



doblezité otazky, nevykonanie dostatoéného dokazovania a vykonané dokazovanie nevyhodnotil okresny
sud jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. Z dévodu absencie riadneho odbvodnenia rozhodnutia
nepovazoval napadnuty rozsudok za presved€ivy a preskimatelny, kedZe v iom chyba argumentacia
sudu, na zaklade akych dbkazov a akych mySlienkovych Uvah pri aplikacii konkrétnych ustanoveni
zdkona dospel k zaveru o primeranosti stanoveného vyZivného a tiez, Ze zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletej, ale aj jeho schopnostiam a majetkovym pomerom ako aj matky, ktorej prijem
a majetok sa zvysili. Nedostatonym odévodnenim rozhodnutia bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces a nedostatogné zistenie skutkového stavu, neprihliadnutie na jeho bydlisko v Nemecku a cestu na
Slovensko v trvani desiatich hodin, malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci, kedZe okresny
sud na vec neaplikoval vSetky néleZité ustanovenia zakona.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
vyroku o vyzivnom a styku otca s maloletou ako vecne spravny potvrdit, vzhladom na spravne zavery
prvoinstanéného sudu o podstatnej zmene pomerov tak na strane rodi€ov, ako aj na strane malolete;j
v suvislosti so zvy8enim vydavkov na jej osobu, z dévodu jej veku ako aj narastu cien. Podla matky
okresny sud spravne konstatoval otcom presahujuce vydavky nim deklarovany prijem 1 100,- eur,
z ktorého dévodu sa javi byt prijem otca realne vy3si a tiez je predpoklad, Ze otcom prezentovany
prijem nezodpoveda skuto€nosti a otec ucelovo sud zavadzal poniZenim svojho prijmu a skreslenim
jeho majetkovych pomerov. Stotoznila sa tiez so zavermi sudu prvej indtancie ohladne Upravy styku
otca s maloletou, kedy doSlo k rozSireniu styku na jeden tyZder v mesiaci, ako aj v ¢asti styku ohladne
telefonického kontaktu, resp. videokontaktu, pri€om namietku otca ohfadne posunu €¢asu na neskorsiu
hodinu v suvislosti s pracovnymi povinnostami otca povaZzovala za ucelovl a zavadzajucu, kedze na
jednej strane tvrdil, Ze pracuje minimalne a na druhej strane uvadzal pritomnost v praci do neskorych
vecernych hodin.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci ((§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletd, v zavislom vyroku o zro&nom
vyzivnom a vo vyroku o zmene rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 9P/195/2018-163 zo dfia
24.09.2019 v Casti vyZivovacej povinnosti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ohladne rozSirenia styku otca s maloletou a v zavislom
vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zruSil a vec vratil v tomto rozsahu
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

10. Pokial ide o vyrok o zamietnuti navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j starostlivosti
rodi€ov, v uvedenej Easti nebol rozsudok napadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Po oboznamenim sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstansného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku o zvy$eni vyzivovacej povinnosti
otca vecne spravne. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky otca a dospel
k zaveru, Ze tieto nie su opodstatnené pre zmenu rozhodnutia okresného sudu v uvedenom vyroku.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca na maloletu rozhodované
v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9P/195/2018, v ktorom
konani bolo rozsudkom &. k. 9P/195/2018 - 163 zo dfia 24.09.2019 rozvedené manzelstvo rodic¢ov
a zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
tak, Zze bola na €as po rozvode zverend do osobnej starostlivosti matky, s rodi¢ovskymi pravami
a povinnostami patriacimi obom rodi€¢om a otec sa zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo vyske 100,- eur
mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku a od 01.12.2019 vo vySke 200,- eur mesacne. Predmetny
rozsudok neobsahoval odévodnenie vzhladom na vzdanie sa prava podat’ odvolanie i¢astnikmi konania
po vyhlaseni rozsudku, avdak je nepochybné, Ze matka v tom Case poberala rodi€ovsky prispevok,



nakolko bola s maloletou na materskej dovolenke, a to vo vy8ke 220,70 eura, maloleta mala v tom ¢ase 3
roky, rodi¢ia nemali dalSie vyzivovacie povinnosti a matka Zila v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom.
Dalej bolo zistené z navrhu otca, Ze tento deklaroval prijem priblizne vo vyske 2 200,- eur mesacéne
s tym, Ze jeho vydavky sa pohybovali vo vySke 1 800,- eur na mesiac, v ¢om boli vydavky na byvanie
a s vedenim spolo¢nej domacnosti, kedZe az do prerusenia spoluzitia Zili rodi¢ia s maloletou v Nemecku
v trojizbovom byte. V su€asnosti uz maloletd navstevuje matersku Skolu a to od septembra 2023 nastupi
povinnu Skolsku dochadzku a Zije s matkou v samostatnom byte, ktory matka nadobudla do vlastnictva,
pri€om jej Cisty mesacny prijem je aktualne 650,- eur. U matky teda nastala taktieZ zmena pomerov a to
v suvislosti so zvy8enim prijmu a zlep$ili sa aj jej majetkové pomery nadobudnutim vlastnictva k bytu.

14. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine).

15. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

16. Z ustanoveni ZoR vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
vyZivou opravneného, jednak na strane povinného.

17. Na strane opravneného treba skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a starat’ sa o seba. Na odévodnené potreby opravneného
bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené,
je zrejmé, Zze oddévodnenymi budi moct byt len bezné potreby nepresahujice obvykla zakladnu mieru
potrieb opravneného. Naopak pri vy3S3ej Zivotnej urovni povinného mézu pod odbvodnené potreby
spadat’ napr. vy$Sie uvedena tvorba uUspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct’ k
rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zdrobkové moznosti povinného dané ako
jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skdsenostami, fyzickymi mozZnostami), tak objektivnymi
skuto€nostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti.

18. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez mozZnosti, teda na to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladfhuju sa aj jeho majetkové pomery a
to, &i ma vyZivovaciu povinnost’ voci inym osobam. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba
berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pozicky, prip. sa vzda lepsich
zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s
niz§im zarobkom sud povinne skima okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najma &i k nej
doSlo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri
uréovani vyZivného vychadzalo zo schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania,
resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym
majetkovym rizikam. Sud by v takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni
vyzivného by mal vychadzat zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoslo. Pokial sa
preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sud musi skimat’
ddvody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

19. Zasada, Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyzivy
deti v zaujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni



zbyto&ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZ8i rozsah vyzZivovacej povinnosti) doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné.

20. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena
v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zdkladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma vSak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters Kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za ur€itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

21. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
0 vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Ak by sa v Case po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodicov o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zdvazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).

24. Zakon vsak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnd a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
z&klad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody
rodi€ov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.

25. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

26. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

27. Podra § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



28. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

29. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (&l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude uréujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

30. Spravne sud prvej inStancie zistoval podstatni zmenu pomerov v suvislosti s dbvodnostou navrhu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti a skonstatoval zmenu pomerov na strane maloletej, na strane
matky, ale aj na strane otca a to nielen v prospech zvySenia vyZivovacej povinnosti, ale aj zohladnenim
pribudnutia vyZivovacej povinnosti otca k dietatu z aktualneho manzelstva. Sud prvej intancie spravne
aplikoval potencionalitu prijmu otca, ktory najskdr uvadzal €isty mesacny prijem vo vyske 1 100,- eur,
v priebehu konania uz tvrdil svoj prijem vo vySke 1 800,- eur, jeho manzZelka bola na materskej dovolenke
s dietatom, ktoré sa narodilo difia XX.XX.XXXX s materskymi davkami vo vySke 400,- eur a otec
deklaroval svoje vydavky, ktoré v suvislosti s patizbovym bytom od 01.12.2022 predstavovali sumu
1 554,- eur. NavySe v konani o rozvod manzelstva otec uvadzal prijem 2 200,- eur, priom zniZenie
prijmu nezddvodnil, okrem obdobia pandémie.

31. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze otcom deklarované prijmy su v niZzSej sume
ako nim uvadzané Zivotné naklady, pricom ak otec v odvolani namietal, Ze jeho mesa&né naklady
okrem vyzivovacej povinnosti k dvom maloletym detom predstavuju len sumu 1 055,- eur, pretoZe sa
na nakladoch byvania podiela aj jeho manzelka, tak odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako je na dal3ej
polovici nakladov vo vySke 1 055,- eur schopna sa podielat manzelka otca s prijmom vo vySke cca 400,-
eur, ked tiez ma vyZivovaciu povinnost k dietatu s manzelstva.

32. Je pravdou, Ze na strane otca nastala zmena pomerov a to s tym, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost' k dietatu z terajSieho manzelstva, avSak z potencionalneho prijmu otca vo vySke 2 000,- eur
je v jeho schopnostiach prispievat’ na vyZivu maloletej zvySenym vyZivnym, aj ked len o sumu 80,- eur
mesacne viac a to napriek tomu, Ze Zivotné naklady na maloletd jednoznaéne s pribudajucim vekom
stupli.

33. Podla vyplatnych pasok predloZenych otcom bol jeho zarobok v netto 1 155,- eur, avSak iSlo o mzdu
v rezime skratenej pracovnej doby, ktorej rozsah otec neobjasnil, podfa otca iSlo o prijem v obdobi
pandémie. Otec vSak vo svojej vypovedi potvrdil prijem vo vySke 1 800,- eur, pri€om pracuje u rovhakého
zamestnavatela a teda pokles prijmu v porovnani s prijmom, ktorym vykazoval v konani o rozvod
manzelstva nijakym spésobom nezdévodnil.

34. Pokial ide o matkou uvadzané vydavky na maloletu priblizne vo vyske 400,- eur mesacne, namietka
otca, tykajuca sa udajnej vysokej polozky na stravu ako aj oSatenie a obuv maloletej, je podla nazoru
odvolacieho sudu nedbévodna, pricom nie je potrebné, aby matka tieto vydavky dokladovala, resp.
preukazovala pokladni€nymi dokladmi, kedZe vydavky na stravu su nepochybné a to bez ohladu na to,
Ze navstevuje matersku Skolu, pricom ide o vydavky na stravu aj po€as vikendov, ide o dieta vo veku
vyvinu a rastu, takze odvolaci sud uvedenu vySku na stravu dietata tvrdend matkou nepovazoval za
neprimeranu, tak ako ani vydavky na oSatenie a obuy, ktoré je z dévodu rychleho rastu dietata v danom
veku potrebné zakupovat pomerne Casto.

35. Za neopodstatnenud namietku otca povazoval odvolaci sud udajné zniZzenie vydavkov matkou na
maloletu v suvislosti s jeho stykom s maloletou pocas jedného tyzdfia v mesiaci, na ktoru skutoénost
nie je mozné prihliadnut a zéroven je potrebné dodat, Ze poc€as realizacie styku je rodi¢ povinny znasat
naklady na dieta spojené &i uz so stravou, pripadne volno¢asovymi aktivitami, teda tieto pochopitelne
vznikajuce vydavky nie je mozné zohladnit' pri stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.



36. Neopodstatnené boli aj argumenty otca, Ze sa mu Uudajne v buducnosti znizi prijem
v dOsledku realizacie styku s maloletou (pocas jedného tyZdha kazdy treti tyZzder v mesiaci), pretoze ide
predovsetkym o vOlu otca stretavat sa s maloletou suvisle v rozsahu jedného tyzdria, ¢o méze mat zatial
len hypoteticky vplyv na prijem otca z pracovného pomeru, preto nie je mozné prihliadat na pripadné
buduce okolnosti. Povinnostou otca v3ak je si zariadit’ pracovné povinnosti a prijem z neho tak, aby
nedoslo k ohrozeniu jeho schopnosti pinit’ si vyZivovacie povinnosti voci vSetkym svojim detom.

37. V danom pripade mal aj odvolaci sud preukazanu dévodnost’ zvySenia vyZivovacej povinnosti otca
na maloletu.

38. Nesuhlas otca so skutkovymi a pravnymi zavermi nemdze viest k inému zaveru odvolacieho
sudu, pricom do prava ucastnika nepatrl',prévo na to, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbékazov (IV. US 252/04).

39. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZzivovacej povinnosti ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, vratane zavislého vyroku o zroénom vyZivhom ako aj vyroku
so0 zmenou rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 9P/195/2018-163 zo dria 24.09.2019 v Casti
vyZivovacej povinnosti.

40. Pokial ide o rozSirenie styku otca s maloletou, odvolaci sud zistil, Ze naposledy bol styk otca
s maloletou upraveny rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/80/2020-54 zo dna 23.08.2021,
kedy bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol styk otca s maloletou upraveny kazdu tretiu
sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 15.00 hod., po€as letnych prazdnin od 01. augustového pondelka
od 9.00 hod. s tym, Ze maloleta bude u otca nepretrzite 21 dni a otec maloletd matke vrati 21. den
0 19.00 hod., kazdy neparny rok poc¢as Viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin od 23.12. od 10.00
hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod. a kazdy parny rok od 28.12. od 10.00 hod. do 08.01.
nasledujuceho roka do 19.00 hod.

41.V priebehu konania o zvySenie vyZivovacej povinnosti, ktoré zacalo na zéklade navrhu matky zo dfia
20.09.2021, podal otec navrh dna 27.02.2023 o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze Ziadal striedavu osobnu starostlivost maloletej a to v rozsahu dvoch tyzdrov v jeho
starostlivosti a dva tyzdne v starostlivosti matky, pri€¢om za predpokladu nevyhovenia navrhu Ziadal styk
s maloletou rozsirit' s tym, Ze styk bude prebiehat v SirSom rozsahu a to u starych rodiov zo strany otca,
ktory pracuje ako elektrikar s pracovnou dobou od 7.00 do 16.00 hod., aktualne byva v patizbovom byte
s manzelkou a dal$im dietatom pochadzajucim z manzelstva.

42. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v roku 2023 od januara do aprila sa otec s maloletou nestretol, teda
nevyuzival styk upraveny predchadzajucim rozhodnutim. Po&as konania sa u&astnici konania pokusali
vo veci styku dohodnut, bol pripraveny navrh dohody zastupkyriou matky v rozsahu kazdy treti tyZderi od
soboty do nedele u starych rodicov, ktora dohoda vSak nasledne podpisana nebola. Vzhladom na vztahy
medzi rodiémi sa otec v priebehu konania domahal zverenia maloletej do svojej vyluénej starostlivosti.
Sud prvej instancie upravil styk otca kazdy treti tyZder v mesiaci od pondelka od 08:00 hod. do nedele do
16.00 hod. na adrese E., H. XX, €o je adresa starych rodiCov zo strany otca, kde sa aj doposial maloleta
s otcom stretavala, pripadne tam travila chvile so starou matkou aj v ase, ked sa otec nedostavil na
uzemie Slovenskej republiky za U€elom stretnutia s dietatom a sud prvej indtancie rozsiril styk otca
s maloletou s poukazom na zaujem otca o CastejSi kontakt s maloletou a to v domacnosti starej matky
z otcovej strany, ked nezistil prekazku braniacu realizacii styku na danom mieste.

43. V Casti tykajucej sa rozSirenia styku otca s maloletou je napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné
a tieZ okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe aj ked aplikoval spravne pravne normy, tieto
nespravne vylozil.

44. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril



Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

46. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo G&astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
(rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lll. US 60/04). Podla
Ustavného sudu SR ,Z od6vodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za
rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. €. 6 ods. 1 Dohovoru* (I. US 243/07). PoZziadavku na
kvalitu sudneho rozhodnutia zvyrazrfiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie musi byt
dostato¢nym podkladom pre uskuto€nenie jeho prieskumu v ramci odvolacieho konania.

47. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spésobily znemoznit’ i€astnikovi konania (sporovej strane podla CSP),
aby uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces, ale zaklada aj procesnu vadu konania.

48. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

49. Odvolaci sud dodava, Ze dieta ma pravo na kontakt s oboma rodi¢mi. Je logické, Ze pokial je
zverené do starostlivosti jedného z nich, a vo vztahu k druhému je mu umoznené travit len vymedzeny
(v tomto pripade aj znaéne oklieSteny) &as, je v prvom rade pre samotné dieta narocné zvyknut
si na novy reZim, adaptovat sa novym podmienkam kedZe mnohokrat je vystavené dvom odliSnym
prostrediam, obklopené dvoma réznymi svetmi, pricom stredobodom tychto svetov je vZdy jeden alebo
druhy rodi¢. Pravo otca participovat na osobnej starostlivosti dietata a jeho vychove je obmedzené
uz samotnou skuto€nostou, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Konflikty rodi€ov
nemoOzu byt rieSené obmedzovanim, & zuZzovanim rozsahu styku otca s maloletym dietatom, ktory
by bol pomerne Gzky, zdaleka nepriblizujluci sa zasade rovnocennosti rodiCov pri vykone ich osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta.

50. Ur€enie spdsobu, akym sa bude realizovat styk maloletého dietata s rodiCom sudom je vzdy
vysledkom konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vdaka tomu potom mdze
sud prijat celkom jedine¢né a konkrétne zavery $ité na mieru pre ten, ktory pripad a dosiahnut tak
v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepSi zaujem dietata



a zachovanie prava rodiCov na ich vztah k maloletému dietatu. Preto ani neméze realne existovat
ustalena rozhodovacia prax sudov ohfadom spésobu uréenia styku rodi¢a s maloletym dietatom a na
tejto skuto€nosti nemoze ni¢ zmenit ani existujuca rozhodovacia €innost sudov v obdobnych pripadoch,
pretoZe kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo
pre iné pripady i keby vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

51. Podstatou odvolacich namietok otca voci vyroku o Uprave styku bol mu nevyhovujuci €asovy rozsah
od pondelka do nedele a to vzhfadom na 10 hodin cesty na uzemie SR a nedostatok ¢asu na cestu
spat do Nemecka a nasledne zaradenie sa do prace s tym, Ze Ziadal upravit’ styk kazdy treti tyzden
v mesiaci od soboty od 14.00 hod. do nasledujucej soboty do 14.00 hod., pripadne od nedele od 9.00
hod. do nasledujucej soboty do 19.00 hod., avSak nesuhlasil s uvedenim adresy realizacie styku, ¢o
predstavovalo pre otca neprimerané obmedzenie.

52. Odvolaci sud v uvedenom smere uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie tykajuci sa rozSirenia
styku otca s maloletou postrada dostato¢né dovody, z ktorého dévodu je nepreskumatelny, ked sud
prvej indtancie vébec nezdbvodnil pre€o a ako dospel k dévodnosti Upravy styku otca kazdy treti tyzden
v rozsahu od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 16.00 hod., neprihliadol vébec na pracovnu dobu
otca a tieZz nezohfadnil vzdialenost jeho bydliska v Nemecku od bydliska maloletej na izemi Slovenskej
republiky. Nedostatoéné dévody povazoval odvolaci sud aj pri ur€eni presného miesta realizacie styku
na adrese starych rodi€ov zo strany otca a to napriek skuto€nosti, Ze doposial vzhfadom na bydlisko
otca na uzemi Nemecka, sa doteraz styk s maloletou uskuto¢fioval na adrese u starych rodicov, ktora
okolnost sama o sebe, ale nie je bez dalSieho dbvodom pre stanovenie presnej adresy na stretavanie sa
otca s maloletou, pretoZe brani moznosti otca s maloletou sa stretnut na inom mieste, vzdialit sa z danej
adresy pre pripadné volnoCasové aktivity a podobne. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy aktualne
bliziacu sa povinnu Skolsku dochadzku maloletej, teda nezohladnil Skolské povinnosti maloletej, ktoré
ju €akaju v kratkej dobe, jej novy denny rezim a podobne.

53. Odvolacie namietky otca, preto v uvedenej Casti povazoval odvolaci sud za dévodné, kedZe mal tiez
za to, Ze rozsudok je v danej €asti nelplny, nepresvedCivy a nepreskumatelny, preto doslo k poruseniu
prava otca na spravodlivy proces pre absenciu riadneho a dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia
sudom prvej indtancie.

54. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou vratane
telefonického kontaktu ¢i videokontaktu a zavislych vyrokov o zmene predchadzajuceho rozhodnutia,
o ulozeni povinnosti matke pripravit maloletu na styk a povinnosti otca maloletu matke vratit, vratane
vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zruSil a vec vrétil v tomto rozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

55. Ulohou sudu prvej instancie bude vykonat naleZité dokazovanie a to predovsetkym riadnym
vysluchom uc&astnikov konania v suvislosti s rozhodnutim o rozSireni styku otca s maloletou. Za
uvedenym u€elom tiez zisti denny reZzim maloletej, jej aktudlne pomery, 8kolské povinnosti ¢i zaujmovu
¢innost, zdravotny stav a podobne. TaktieZ je potrebné zistit pomery na strane otca tykajlice sa jeho
pracovnej doby a zohladnit vSetky relevantné skuto€nosti v suvislosti s moZnostou otca travit na uzemi
Slovenskej republiky jeden tyZden v rozsahu a v €asoch tak, aby to neohrozilo moznost prichodu otca na
uzemie Slovenskej republiky a taktiez po absolvovanom styku v trvani jedného tyZdha sa bezproblémovo
zaradit’ po niekolko hodinovej ceste do pracovného procesu. Sud prvej inStancie taktiez zohladni vietky
relevantné skuto€nosti ohladne predstav otca o mieste realizacie styku s maloletou a az po danom zisteni
zvazi stanovenie presnej adresy na realizaciu styku. V tomto smere je potrebné nateraz dat' otcovi za
pravdu, Ze ide o neprimerané obmedzenie, bez ohladu na okolnost, Ze ide o prostredie, ktoré maloleta
pozna, kedZe ide o bydlisko starych rodi€ov zo strany otca, kde €asto chodila, &i prespavala. Opatovne
rozhodne aj o asovom rozsahu pozadovaného telefonického kontaktu, pripadne videokontaktu a to
s prihliadnutim na pracovnu dobu otca a teda plnenie jeho pracovnych povinnosti, ale aj povinnosti &i
denného reZimu maloletej tak, aby €asovy rozsah vyhovoval nielen otcovi z dévodu jeho pracovnych
povinnosti, ale aj maloletej. TieZ posudi miesto preberania a odovzdania maloletej pred a po ukoncéeni
doby styku, pretoZze tymto miestom by malo byt bydlisko dietata a nie bydlisko matky.

56. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).



57. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



