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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom
Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastupeného advokatom: JUDr. Alan Streldk, so sidlom
Bratislava, Na viSku 12, proti zalovanym: 1. Q. X., nar. XX.X.XXXX a 2. Q. X., nar. XX.X.XXXX, obaja
Zalovani adresa F., K. XXXX/XX, o zaplatenie 1.755,60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych
1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu PieStany ¢. k. 14C/200/2014-86 zo drna 25.8.2017 - vo i
vyhovujucemu vyroku ll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujacom vyroku Il. a v zavislom vyroku
IV. o trovach konania rus$i a vec vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie 254,10 Eur
zastavil; vyrokom Il. uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.083,50 Eur spolu s 8,75% roénym urokom z omeSkania zo sumy 1.083,50 Eur od 16.3.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom lll. Zalobu v prevySujucej €asti o
zaplatenie sumy 418,- Eur s prisluSenstvom zamietol a vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze
priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1. a 2. v rozsahu 23,44%.

2. Rozhodnutie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497 z&k. &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, 3,
4,853 0ds. 1,2, 3,8 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 2 pism. f) a k), § 11 ods. 1 pism. a) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 4.9.2012, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ako i ust. § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1, 2 z4ak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zastavenie konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 254,10 Eur odbévodnil sud tym, Ze Zalobca zobral v tejto Easti svoju Zalobu spat pred predbeznym
prejednanim sporu, ako aj pred prvym pojednavanim vo veci. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze strany uzavreli dfia 4.9.2012 zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ktorou Zalobca ako veritel' poskytol
Zalovanej 1. ako dIZnikovi a Zalovanému 2. ako spoludiZnikovi uver vo vySke 1.100,- Eur za odplatu v
sume 418,- Eur pozostavajucu z celkového 20% uroku z istiny uveru a odmeny vo vySke 18% z istiny
uveru. Celkova dizna suma bola dohodnuta vo vyske 1.518,- Eur, ktoru sa zaviazali Zalovani zaplatit’
Zalobcovi v 13-ich mesaénych splatkach s tym, Ze prva splatka bola splatna v 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia splatka v 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Vyska prvych troch
splatok bola dohodnuta sumou 5,50 Eur a dalSich 10 splatok sumou 150,15 Eur. V zmluve bola uvedena
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 45,60%. Zmluvu strany uzavreli s odkazom na
z&kon €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni a na obchodné podmienky. Neoddelitelnu sucast zmluvy tvorili
obchodné podmienky a rozhodcovskéa doloZka, nachadzajlce sa na rube tladiva zmluvy. Zalobca ako
veritel mal podfa obchodnych podmienok pravo poZadovat od Zalovanych ako od diznikov vratenie celej



diZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vySke
(bod. 1 obchodnych podmienok). Prva strana zmluvy je podpisana oboma zmluvnymi stranami, kym
rub tladiva zmluvy je podpisany iba Zalovanymi. Zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti tveru
a neobsahuje ani roz&lenenie splatok na splatku istiny Gveru, splatku uroku z Gveru a splatku inych
poplatkov z Gveru. Zalovani uhradili Zalobcovi z poskytnutého Gveru iba sumu 16,50 Eur. O pravdivosti
tejto skuto€nosti sud nemal pochybnosti napriek tomu, Ze Zalovana 1. namietala, Ze Zalobcovi
uhradila z tejto zmluvy celkom 162,60 Eur a nie iba 16,50 Eur. Vykonanym dokazovanim, predovSetkym
z obsahu predlozeného splatkového kalendara, sud zistil, ze sumu 146,10 Eur uhradili zalovani titulom
zmluvy o domacom servise, ktora je zmluvou odliSnou od zmluvy o uvere. V splatkovom kalendari je
v Casti iveru uvedena celkova suma uhrady 16,50 Eur. K zmluve o domacom servise Zalovani mohli a
nemuseli pristupit. To, Ze k nej pristupili, ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze predmetom tohto sporu su prava
a povinnosti stran sporu zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 4.9.2012. Zalobca vyuzil svoje pravo upravené
v obchodnych podmienkach na stratu vyhody splatok pre pripad, Ze Zalovani nebudu platit’ jednotlivé
splatky riadne a v€as a oznamil Zalovanym, Ze ich cely neuhradeny dih, t. j. nezaplatena Cast istiny
Uveru a odplaty v celkovej vyske 1.501,50 Eur, sa stal splatnym k 15.3.2013. Zalobca dvakrat pisomne
vyzval Zalovanych na zaplatenej diZznej sumy, avSak bezvysledne. Tato skutoCnost viedla Zalobcu k
podaniu Zaloby, ktorou sa domahal od Zalovanych zaplatenia neuhradenej Casti istiny Uveru, vratane
odplaty za uver v celkovej sume 1.501,50 Eur, zakonného uroku z omeskania z dlZnej sumy a zmluvnej
pokuty v sume 254,10 Eur. Nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v sume 220,- Eur si
zalobou neuplatnil, preto sa fiou sud pri rozhodovani v tomto spore nezaoberal. Nakolko Zalobca zobral
Zalobu spat v Casti celej zmluvnej pokuty, v désledku €oho sud konanie v tejto Easti zastavil (vyrok 1.),
nezaoberal pri dokazovani ani zmluvnou pokutou.

3. Prvoinstanény sud uzavrel, Ze uzavretad zmluva je zmluvou spotrebitelskou a zarover ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. Preskimanim predmetnej zmluvy zistil, Ze
neobsahuje dve obligatérne zadkonné nalezitosti podlfa zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, a to termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/
cit. zakona) a vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona). Zmluva totiZ upravuje
iba celkovu vysku jednotlivych mesalnych splatok, splatky nerozélefiuje na splatku istiny, splatku
uroku a splatku inych poplatkov, t.j. zo zmluvy nie je zrejmé, aka presna Cast kazdej zo splatok
predstavuje splatku istiny, aka &ast' splatku uroku z uveru a aka Cast splatku inych poplatkov. V
zmluve je uvedeny iba celkovy pocet splatok (13), ich periodicita (mesacna), priCom splatnost’ jednej
splatky sa odvijala od splatnosti predchadzajucej splatky. Zmluva je v tejto €asti pre spotrebitela velmi
Zlozitd az nezrozumitefna. Neobsahuje jednoznaény, jasny a zrozumitefny Udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru, v désledku ¢oho spotrebitel nemusi byt schopny dostatoéne posudit vyhodnost
poskytnutého Uveru a svoju schopnost’ Gver splacat. Citované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z. z. vyslovne rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, pricom gramatickym vykladom tohto ustanovenia mozno dojst k zaveru, Ze
terminom je presny datum. Datum konecnej splatnosti uveru v zmluve absentuje. Vychadzajuc z
uvedeného dospel potom sud prvej indtancie k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy, nakolko neobsahuje termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, ani
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. KedZe Zalovani uhradili Zalobcovi z
predmetnej zmluvy sumu 16,50 Eur, sud priznal Zalobcovi neuhradenu &ast istiny Uveru poskytnutého
Zalovanym vo vy8ke 1.083,50 Eur (t. j. istina iveru 1.100,- Eur minus uhradena €ast’ 16,50 Eur). Nakolko
Zalovani sa dostali do omeSkania s platenim pernazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj nim uplatneny
urok z ome&kania v zakonnej vy3ke 8,75% roéne z priznanej istiny od prvého diia omeskania Zalovanych
s plnenim dlhu az do zaplatenia. V prevysujucej €asti o zaplatenie sumy 418,- Eur s prisluSenstvom
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud tiez uviedol, Ze Zalovani sa domahali zamietnutia celej Zzaloby s
odbvodnenim, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, avSak sud poukazal na
to, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky spravidla mé za nasledok iba neplatnost toho ustanovenia
zmluvy, ktoré tuto podmienku obsahuje, a nie neplatnost’ celej zmluvy. NavySe, ak by aj cela zmluva
bola neplatnd, podla § 457 OZ, kazdy je povinny z neplatnej zmluvy vratit druhému vSetko, ¢o podla ne;j
dostal, ¢o by v danom pripade zodpovedalo presnej tej istej sume, na zaplatenie ktorej sud Zalovanych
zaviazal.



4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, a to podla pomeru uspechu sporovych stran
v spore, pricom zohfadnil, Ze Zalobca zobral Zalobu spéat’ v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 254,10
Eur bez uvedenia dévodu, &im z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v tejto Casti, teda
v tejto &asti boli procesne Uspesni zalovani. Uspech Zalobcu tak predstavoval 61,72% (1.083,50 Eur
s prislusenstvom) a Zalovanych v &asti 23,81% (418,- Eur s prisluSenstvom). Zalobcovi tak vzniklo
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 61,72%
minus 38,28% (vypocitané ako zamietnutie Zaloby v rozsahu 23,81% + procesny Uspech zalovanych pri
zastaveni konania v €asti 14,47%), preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 23,44%.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovani 1. a 2. odvolanie, vychadzajuc z obsahu
podaného odvolania v rozsahu jeho vyhovujucej €asti (vyrok Il.) a domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podanom odvolani zalovani uviedli,
Ze 7alobca neuvadza, Ze uvery poskytovala KeSovka, ktorej ¢innost zakazala NBS, €o bolo v zozname
neumoznenych licencii. Preto ani nebola podpisana zmluva. Sumu, ktora je uvadzana Zzalovani ani
nedostali, nenasli ani Ziaden doklad o prevzati. OZ si zmluvu ofotil a potom aj so svojou pracovnic¢kou
rychlo odisli a bolo tam aj povedané pracovni¢ke, napiste im viac. ISlo tu len o ziskanie &o najviac
klientov. Nikto nepovedal, Ze od zmluvy o domacom servise je mozné odstupit, ako konstatuje sud.
Ich tabulky o platbach dokazuju, Ze Gver je predrazeny a patri tam aj domaci servis, celkova suma
uveru 1.100,- Eur mala kone&nu hodnotu 1.968,45 Eur. Teda uver bol predrazeny o 868,45 Eur. Sam
Zalobca uvadza RPMN 256,73%, €o je skutocne vela. Sud sa tymito skuto€nostami vébec nezaoberal.
Rozhodnutie sudu nie je spravodlivé, sud neprihliadol na vek Zalovanych, ich zdravotny stav a socialnu
situaciu. Pokial ide o priznanu sumu a percenta, je pre zalovanych v terajSom stave, likvidaéné ¢okolvek
platit. Po zaplateni poplatkov im zostava 13,- Eur na jeden den pre oboch, ¢o je 390,- Eur na mesiac a
195,- Eur pre jedného. Nie je to chyba Zalovanych, nembzu za to, €o ich postihlo, ale spolo¢nost, ktora
si nevedela uvedomit, Ze zneuziva starych ob&anov, by mala niest’ nasledky. K podanému odvolaniu
Zalovani pripojili doklady o svojich vydavkoch, doklady o vySke predpisanych splatok dveru a domaceho
servisu, doklady o splacani, doklady o zdravotnom stave ako aj vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti
SR z 1.8.2016.

6. V odvolacom konani Zalovany 2. v pisomnom podani zo dfia 6.12.2017 uviedol, Ze s odvolanim v
celom rozsahu suhlasi a pripaja sa k nemu. Poukazal na to, Ze je po dvoch tazkych operaciach, ma
88 rokov, ma tazky zdravotny stav. ManzZelka méa 74 rokov a rovnako navstevuje viacerych Specialistov.
Uviedol, Ze sa musia proti zbohatlikom branit. Mal za to, Ze ide o Sikanovanie a §tat by ich mal chranit.

7. Zalovana 1. v pisomnom podani zo difa 12.1.2018 uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim svojho manzela.
Poukazala na to, Ze novodobi zbohatlici, ktorym ni¢ nechyba, otravuju Zivot starému a chorému ¢loveku.
Nenechaju ¢loveka v klude doZit. Sud sice uznava ich postavenie, ale priklana sa k tejto spolo¢nosti.

Nikto nezistoval, &i vObec existuje taka spolo¢nost, Ze poskytovali p6Zi¢ky so zamerom mat o najvyssie
zisky.

8. Nakolko odvolanie povodne podpisala v mene oboch Zalovanych 1. a 2. iba Zalovana 1., sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 14C/200/2014-166 zo dna 8.3.2018, zalovanych 1. a 2. vyzval na odstranenie
vad odvolania tak, aby uviedli, Coho sa domahaju, aké rozhodnutie Ziadaju a doplnili podpis Zalovaného
2. na podanom odvolani.

9. Na vyzvu sudu na odstranenie vad odvolania reagovali obaja Zalovani tak, Ze odvolanie podavaju
obaja a domahaju sa zruSenia predmetného rozsudku. Znova poukazali na svoj vek a zdravotny stav a
skuto€nost, Zze pdzi¢ky boli dobre preSpekulované, hlavne na starych fudoch. Oni pritom Ziju na hranici
chudoby. Po zaplateni v3etkych poplatkov a liekov im zostava na stravu 13,- Eur pre oboch na dei. O

chorého Zalovaného 2. sa Zalovana 1. stara sama. Ziadali, aby sud prihliadol na ich socialne pomery.

10. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanych 1. a 2., ani k ich dal$im
pisomnym vyjadreniam podanym v priebehu odvolacieho konania sa pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie



v napadnutej Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych je dévodné, v désledku Eoho bolo potrebné rozhodnutie v napadnutej vyhovujucej
Casti vratane zavislého vyroku o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalovanych ako diZnikov a zarovern spotrebitelov zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1.083,50 Eur s
prislusenstvom titulom pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 220122224 zo dfa 4.9.2012.
Nebolo pritom spornym, Zze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zalozeny spotrebitelskou
zmluvou, a preto sa spravuje aj prislusnymi normami na ochranu spotrebitefa. Odvolatelia v podanom
odvolani nerozporovali zaver sudu prvej instancie, Ze uver im poskytnuty Zalobcom na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 220122224 zo dfia 4.9.2012 je podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. povaZovany za
bezuroény a bez poplatkov, preto tento zaver rovnako nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

13. Zasadna odvolacia namietka Zalovanych spocivala v tom, ze im v skuto€nosti nebola vyplatena
uvadzana istina 1.100,- Eur a Ze sud mal posudzovat aj zmluvu o domacom servise a platby na tuto
zmluvu zapoditat’' na splatky uveru. Zaroven mal zohladnit' aj ich socialnu situaciu.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze obranu Zalovanych spo ivajucu v tvrdeni, Ze
so Zalobcom uzavreli okrem zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj zmluvu o domacom servise, pricom
splatky na zmluvu o domacom servise treba zapocitat na splatky averovej zmluvy, sud prvej indtancie
vyhodnotil stroho tak, Ze zmluva o domacom servise je zmluvou odliSnou od zmluvy o uvere, priom k
zmluve o domacom servise Zalovani mohli a nemuseli pristupit, pricom to, ze k nej pristupili nemeni ni¢
na skuto€nosti, ze predmetom tohto sporu su prava a povinnosti stran sporu zo zmluvy o Gvere zo dha
4.9.2012. Sud prvej indtancie tak nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovani uhradili z poskytnutého
uveru iba sumu 16,50 Eur a nie 162,60 Eur, kedZe sumu 146,10 Eur uhradili titulom zmluvy o domacom
servise.

15. Odvolaciemu sudu je v8ak z jeho vlastnej Cinnosti, ako aj rozhodovania sudov prvej inStancie v
jeho obvode zname, Ze pri poskytovani Uverov spolo¢nostou TELERVIS PLUS, a.s. byva spravidla v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvarana zarovefi zmluva o poskytovani domaceho
servisu, na zaklade ktorej sa veritel - tu Zalobca zavazuje poskytovat dlznikovi ,doméci servis* a dlZnik
sa zavazuje zaplatit’ veritefovi odmenu za ,domaci servis®, a to v pravidelnych mesacénych splatkach,
ktoré byvaju splatné pri preberani splatok uveru. ,Domaci servis“ byva v tychto zmluvach definovany
ako poskytovanie konzultanych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta
pri poskytnuti Uveru, najma sluzba spocivajuca v preberani a zauc¢tovani pefaznej hotovosti uréene;j
na uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a
na pripadné nasledky nesplacania. Zmluvy o poskytovani domaceho servisu byvaju uzavreté vyluéne
v suvislosti s konkrétnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zanik ktorej je viazany aj zanik tejto
zmluvy, teda spravidla ide o zmluvu zavislu od prisluSnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. TaktiezZ byva
pravidlom, Ze mesacna splatka odmeny za ,domaci servis® byva v rovnakej vyske, ako vySka 4. az
10. mesacnej splatky uveru. Celkova odmena za domaci servis spravidla prevySuje vySku odplaty za
poskytnuty spotrebitelsky Uver. Touto odmenou za domaci servis sa tak dojednana odplata za uver
vyrazne navysuje.

16. Zalovani v priebehu tohto sporového konania dokladali listinné doklady o plateni splatok nielen na
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ale aj na zmluvu o domacom servise. Sud prvej inStancie preto v sulade
s ustanovenim § 295 CSP bol povinny tieto skuto€nosti preverit a za tymto u€elom aj z vlastnej iniciativy
si obstarat potrebné dbkazy, predovSetkym predloZenie Zalovanymi tvrdenej uzatvorenej zmluvy o



domacom servise, za Uuelom posudenia jej obsahu a spojitosti s uzavretou zmluvou o spotrebitefskom
Uvere.

17. Na zaklade vysledkov doterajSieho dokazovania, nie je mozné prisvedcit zaveru sudu prvej indtancie,
Ze k zmluve o domacom servise Zalovani mohli a nemuseli pristupit. Vysledky doterajSieho dokazovania
nepreukazuju, Ze by si Zalovani domaci servis vyslovne vyZziadali. Naopak z rozhodovacej €innosti je
odvolaciemu sudu zname, Ze spravidla diznici podpisuju zmluvu o poskytovani domaceho servisu bez
toho, aby vedeli, Ze podpisuju dalSiu odplatni zmluvu, a to v ramci podpisovania listin tykajdcich sa
zmluvy o spotrebitefskom avere, o ktoru jedind maju zaujem. Zmluva o poskytovani domaceho servisu
potom iba navodzuje dojem, Ze ide o benefit zo strany veritefa a sluzba je prezentovana disto ako
vyhoda poskytovana zo strany dodavatefa. Odmena za domaci servis byva, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
zavadzajuco v rovnakej vyske, ako vySka mesaclnych splatok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Nie
je pritom mozné argumentovat’ ani tym, Ze diZznik mal moznost si zmluvu precitat a mal tak vediet,
Ze domaci servis predstavuje platenu sluzbu Zalobcu. Sud poukazuje aj na reklamny nazov produktu
.KesSovka“, z ktorého je zrejmé, Ze je ur€eny osobam, ktoré potrebuju peniaze okamzite. nie je pritom
mozné prisvedcCit argumentu Zalovanych, ze zmluva bola uzavreta so spolo¢nostou KeSovka, nakolko
z jej obsahu jednoznacne vyplyva, Ze bola uzavreta so Zalobcom a ,KeSovka“ je len nazov produktu.
Zalobca v3ak dosial nepreukazal, Zze by Zalovani vedeli, €0 domaci servis znamena a boli uzrozumeni s
jeho odplatnostou. Zmluva o poskytovani domaceho servisu pritom spravidla byva uzavreta v rovnaky
defi ako zmluva o spotrebitefskom Uvere. V pripade, Ze pravny ukon uzavretia zmluvy o poskytovani
domaceho servisu je pravnym ukonom, ktory bezprostredne nadvazuje na spotrebitelskd zmluvu, aj na
tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru.

18. Pri uzatvarani zmluvy o poskytovani domaceho servisu (ktord ma formu predtlateného formulara)
tiez spravidla dochadza k nekalej obchodnej praktike, v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti
Zalobcu, ktora podstatne naruSuje ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalobca pritom nesie dékazné bremeno, Ze diznikom ako priemernym
spotrebitelom vysvetlil nasledky uzavretia zmluvy o poskytovani domaceho servisu, a to najma s
ohladom na jeho odplatnost. Vyhodou domaceho servisu, a teda protiplnenim Zalobcu za odplatu,
spravidla byvaju konzultacie, preberanie a zauc¢tovanie finan&nej hotovosti na uhradu splatky, vedenie a
kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a nasledky nesplacania, a to vdomacom
prostredi alebo podla dohody. Ide v3ak o bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, a
ktoré by mala pokryvat odplata za aver. Pokial ide o konzultacie, tieto banky a nebankové subjekty robia
zdsadne bezplatne v zaujme ziskania a udrzania si klienta. Pokial ide o ,vyhodu® vyberania splatok v
domacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste, takato sluzba je viac v zaujme veritela ako diznika,
nakolko veritelovi poskytuje istotu vyberu splatky, alebo jej €asti, &im si zniZuje riziko nezaplatenia
splatok. Konanie Zalobcu, ktorym si pri podpisovani zmluvy o spotrebitelskom uvere nekalou obchodnou
praktikou zabezpecuje zo strany diznikov aj podpisanie zmluvy o poskytovani domaceho servisu, o ktoru
zmluvu diznik nemal zaujem a ktorej obsah mu Zalovany dostatocne nevysvetlil, nemozZno hodnotit inak,
ako Spekulativne konanie majuce za ciel zabezpecit' si niekolkonasobnu odplatu z poskytnutého uveru,
bez toho, aby podpisanie druhej zmluvy malo akykolvek prospech aj pre spotrebitela. Zarover uvedené
konanie predstavuje obchadzanie zakona, ked naklad na odmenu za domaci servis nie je zahrnuty do
odplaty, a tym ani do informacie o RPMN, pritom zmluva o poskytovani domaceho servisu je zmluvou
z4vislou od zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto by mala byt RPMN vypog&itana z oboch zmlav.
Takéto zmluvy (o poskytovani doméaceho servisu) uz boli sidmi v minulosti opakovane vyhldsené za
absolutne neplatné podla § 39 OZ, pre rozpor s dobrymi mravmi, ¢i obchadzanie zakona (§ 53 ods. 6
0z, &i zak. €. 129/2010 Z. z.). V tom pripade bolo nevyhnutné zohfadnit' vSetky platby dlZnika splatené
na domdci servis, na zaplatenie dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Pretoze vSak sud prvej instancie suvislost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o poskytovani
domaceho servisu v takychto intenciach neposudzoval, teda vec nespravne pravne posudil, nevykonal
dostatocné dokazovanie v sulade s ust. § 295 CSP a preto nezistil dostatocne, aka suma poskytnutej
istiny bola skuto€ne zalovanymi uhradena. Zaroven Zalovani sporuju tiez vySku skutoéne poskytnutej
istiny, preto bolo ulohou sudu preverit’ aj tuto skuto&nost. Nakolko tiez Zalovani opakovane poukazuju na
svoju zlu socialnu situaciu, bolo potrebné toto preverit a vyhodnotit vo vztahu k sudom uréenej lehote na
plnenie prisudenej istiny ako aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (§ 257 CSP). Zhrnuc
uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy



1.083,50 Eur s prisluSenstvom vyhovel, rozhodol pred€asne, bez nalezitého zistenia skutkového stavu
a désledného pravneho posudenia veci.

20. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud po splneni vSetkych
zakonnych podmienok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP preskimavany rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucom vyroku Il., vratane zavislého vyroku IV. o trovach konania zrusil a podfa § 391
ods. 1 vratil sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej
indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal nevyhnutné dokazy relevantnym
spbsobom, priom vzhlfadom na rozsah potrebného dokazovania, nie je ucelné doplnit dokazovanie
pred odvolacim sudom.

21. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat' vSetky pre vec
relevantné dékazy potrebné pre posudenie veci v sulade s ust. § 295 CSP, najma si zabezpe it zmluvu
o poskytovani domaceho servisu, ako aj dékazy potrebné pre zistenie skuto¢ne poskytnutej istiny ako
aj zalovanymi celkovej splatenej sumy, zisteny skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit,
na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky naleZité hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne
rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



