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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: E. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/X, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom
kancelarie Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol. s r.o., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vyske 702,33 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 12.februara 20019 €. k. 4Csp/14/2018 - 50, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

, |. Zalovana strana je povinna zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 702,23
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobcovi voci Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, o vy3ke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana strana je povinna zaplatit sudny poplatok zo Zalobného navrhu na uget Okresného stdu
Svidnik v sume 42,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.*

2. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze uznesenim zo dria 23.10.2014 &.k. 3C/64/20013
- 44 Okresny sud Svidnik povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sud Svidnik pod sp.
zn. 7Ro/67/2011 a zaroven nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik
zo dnia 24.4.20011 ¢€.k. 7Ro/67/2011 - 77. V obnovenom konani vedenom pod sp. zn. 8C/25/2015
prvoindtanény sud vo vyroku €. |. konanie o zaplatenie sumy 795,76 eura s prisluSenstvom, vzhladom na
spatvzatie Zaloby Zzalovanou, zastavil a o protizalobe na zaplatenie sumy 1.404,46 eura s prisluSenstvom
rozhodol tak, Ze vo vyroku Il. Zalovanu zaviazal uhradit sumu 1079,02 eura, vo vyroku lll. prevySujiucu
Cast poziadavky protizaloby zamietol a vo vyroku IV. zaviazal Zalovanu k povinnosti nahradit' trovy
konania. Proti vyroku Ill. a IV. citovaného rozsudku bolo podané odvolanie. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢&.1. 6Co/116/2016 - 99 rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec
vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Proin§tanény sud rozsudkom zo dna
29.12.2017 ¢.k. 8C/25/2015 - 15 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 325,44 eura a nahradit’ trovy



konania. Celkovo v obnovenom konani bola zalobcovi priznana titulom bezdévodného obohatenia suma
1.404,46 eura.

2. S poukazom na ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa sud prvej inStancie uzavrel, Ze v
pripade Zalovanej neslo len o hrozbu moznu v buducnosti, ale sa jednalo o priame naplnenie hrozby
tym, Ze realna ujma vznikla vymahanim nedbévodnej pohladavky v ramci vykone exekucie na zaklade
platobného rozkazu vydanom v konani vo veci 7Ro/67/2011, ktory tvoril exekucny titul, pri€om v ramci
vykonu exekucie doslo k vymozZeniu sumy 1.404,46 eura. Vznik uvedenej sumy, teda bezdévodného
obohatenia bol taktieZ preukazany na zéklade vysledkov obnoveného konania sp. zn. 8C/25/2015, v
ktorom bola Zalovanej na zaklade jednotlivych rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
uloZena povinnost vydat' Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 1.404,46 eura, t.j. vo vyske realne
vymozenej sumy v rdmci vykonanej exekucie. Na zdklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
povazoval narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za dévodny a uplatnenu
sumu vo vyske 702,23 eur za primeranu. Uvedena suma primeraného finanéného zadostucinenia podla
sudu zodpoveda rozsahu zasahu zalovaného do prav zalobcu ako spotrebitela v pévodnom konani a
obnovenom konani, nakolko konanie Zalovaného vyvolalo u Zalobcu urcité psychické vypétie a zataz.
Zaroven uviedol, Ze porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela sa
nejedna len vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi,
ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Zarover poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/136/2017 a 3Co/72/2018.

3. Vyrok o trovach konania sud odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, podfa ktorého ustanovenia mdze sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske
aj pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane v 100 % rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zzalobu zamietne a prizna zalovanému nahradu trov
konania. Uviedol, Ze skutkové zistenie sudu prvej indtancie spocivajuce v zisteni, Ze Zalobca si UspeSne
na sude uplatnil porusenie prava alebo povinnosti, povazuje Zalovany za nespravne. Sud prvej inStancie
v odseku 12 odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca svoj
narok na primerané finanéné zadostucinenie oddvodiiuje s poukazanim na vznik redlnej ujmy na
strane Zalobcu v exeku¢nom konani vedenom na zaklade exekuéného titulu, a to platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Svidnik v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 7Ro/67/2011. Platobny
rozkaz v8ak nevydal Zalovany, ale Okresny sud Svidnik. Ak pohladavka Zalovaného nebola dévodna v
konani vedenom pod sp. zn. 7Ro/67/2011, sud nemal vydat platobny rozkaz. Ak sud platobny rozkaz
vydal a nasledne uvadza, Ze pohladavka dévodna nebola, tak potvrdzuje skuto&nost, Ze pochybil sud.
Preto je v zjavhom rozpore so zasadou spravodlivosti, aby za pochybenie sidu niesol zodpovednost
Zalovany. Je nesporné, Ze Zalobca poruSoval zmluvné povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy uzavretej
so zalovanym, a Ze Zalobca chce z poruSenia zmluvnych povinnosti profitovat. Ak by si Zalobca
riadne plnil svoje zmluvné povinnosti, ktoré mu zo zmluvy so zalovanym vznikli, Zalovany by sa nebol
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty na stde. Zalobca porusoval svoje zmluvné zavazky a v stvislosti
s poruSovanim zmluvnych zavazkov Ziada plnenie. Narok priznany Zalobcovi v tomto sudnom konani
sudom prvej indtancie povazuje Zalovany za narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyraznom rozpore s ideou spravodlivosti.

5. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v pisomnom podani kde uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo dfa 16.2.2016 ¢.k. 8C/25/2015 - 71 a uznesenim Krajského sudu v Predove zo dfia
23.2.2017 ¢.k. 6C0/116/2016 - 99 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 29.12.2017
¢. k. 8C/25/2015 - 15 Zalobca uspesSne uplatnil poruSenie svojho prava, ked nebol zaviazany k
povinnosti zaplatit Zalovanej pohladavku vo vySke 795,76 eura s prisluSenstvom, kedZe Zalovana
uznajuc neddvodnost’ svojho naroku vzala Zalobu spat’ v celom rozsahu. Zaroven Zalobca v tomto
konani uplatnil svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.404,46 eura. Tymito
rozhodnutiami bolo preukazané, Zze Zalovana porusila svoje povinnosti, pricom navy$e do$lo k vzniku
nielen akademickej, ale uz realnej ujmy na strane spotrebitela, pretoZe Zalovana iniciovala sudne, ako
aj exeku¢né konanie majuce pévod v nedbévodnej pohladavke. Za nespravne povazuje Zalobca tvrdenie
Zalovanej, Zze Zalobca si pred podanim Zzaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia na
sude Ziaden narok voci Zalovanej neuplatnil. Prave naopak, Zaloba navrhol obnovu konania, v ktorom
sa uspedne ubranil voli naroku Zalovanej a zaroven vzdjomnou Zalobou mu bol priznany narok na



vydanie bezdbévodného obohatenia. Zarover za nespravne povaZzuje aj tvrdenia Zalovanej, Ze narok
priznany Zalobcovi je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca poruSoval zmluvné povinnosti. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania v obnovenom konani pod sp. zn. 8C/25/2015, Zalobca Ziadnym
sposobom neporusil zmluvné povinnosti a negativny stav bol vysledkom zneuzitia jeho zdravotného
stavu. Nedbvodnnost’ svojej pohfadavky v koneénom désledku bola uznana aj samotnou Zalovanou,
ktora vzala Zalobu v celom rozsahu spéat. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia,
Zalobca uviedol, Ze v suasnosti neexistuje exaktne stanovené kritérium ani vzorec pre stanovenie
jeho vysky. Z tychto dévodov vyska zavisi vzdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie
vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost a zarovel musi pre dodavatefa prestavovat
urgity primerany a odradzujuci prostriedok napravy. Zalobcovi bola v exekuénom konani zrazena suma
1 004,46 eura, preto sumu vo vySke polovice tejto sumy, teda 702,23 eura povazZuje za primeranu
vzhladom na judikované porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ¢o sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku aj podrobne oddvodnil. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Vodi vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa v rdmci repliky pisomne vyjadril Zalovany, ktory
uviedol, Ze v Case podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, sudy Zalovanym uplatnené naroky
v obdobnym pravnych veciach Zalovanému priznavali. Zalovany bol pri podani Zalobného névrhu
dobromyselny. Pri podavani navrhu na vykonanie exekucie bol Zalovany opat dobromyselny, pretoze
disponoval riadnym exekuénym titulom vydanym sudom. Skuto&nost, Ze Zalovany v postaveni Zalobcu
vyuzil svoje dispoziéné pravo disponovat s podanym navrhom a zobral zalobu spat, nie je mozné
povazovat za uspedné uplatnenie prava zo strany Zalobcu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. V suvislosti s priznanou vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, ktora suvisi s
exekuénym konanim, Zalovany opatovne poukazuje na fakt, Zze exekuéné konanie je v priamej suvislosti s
postupom sudu, ktorému zékon v ust. § 172 ods. 9 OSP ulozZil ur€itd povinnost. Poverenie na vykonanie
exekucie tiez vydal sud, a to na zaklade vlastného exekuéného titulu, pretoZze nemozno dat’ za pravdu
Zalobcovi, Zze v danom pripade je priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prostriedkom
napravy pre zalovaného. Na podanom odvolani Zalovany zotrval aj nadalej v celom rozsahu.

7.V ramci odvolacej dupliky sa samotny Zalobca pisomnym podanim nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
okolnostiach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedC€ivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Na potvrdenie spravnosti zaverov rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza odvolaci sud nasledovné.

11. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, medzi ktoré sa zaraduje i
Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané financné zadostucinenie. Toto pravo
vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého, proti poruseniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela,
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mbze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konania porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatnené voci v8etkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vychadzaju z tohto ustanovenia, predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma, postacuje, ak takému poruSeniu prava alebo povinnosti.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi. K uplatneniu prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
po tom, o zo strany spotrebitela dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na
sude, Ci doslo k uspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude, €i doslo k ispeSnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu
vydaného vo veci samej. Vo veci samej je zrejmé, Zze samotnému Zalobcovi bolo priznané bezdévodné
obohatenie, a to vo vyske 1.404,46 eura, ktoré vzniklo tak, Ze v ramci exekuéného konania bola u Zalobcu
neopravnene zrazena predmetna suma. Tato suma bola pévodne zrazena aj z dévodu existencie
zmluvnych pokut, ktoré stanovil v predchadzajucom zmluvnom vztahu Zalovany vogi zalobcovi. Zalovany
teda porusil svoje povinnosti, pricom doSlo k vzniku realnej ujmy na strane spotrebitefa, pretoZe Zalovany
inicioval na sude aj exeku¢né konanie majuce pdvod v neddvodnej pohladavke Zalovaného vodi
Zalobcovi. O aktivite samotného Zalobcu a jeho UspeSnému braneniu sa voci Zalovanému sveddi aj to,
Ze Zalobca navrhol obnovu konania a podal aj vzajomnu Zalobcu, pri€¢om zaroven mu bol pravoplatnym
rozhodnutim sudu priznany aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

14. Pravoplatnym ukonéenim konania vedenom pod sp. zn. 8C/25/2015 vedenej na Okresnom sude
Svidnik, bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia porusenia prava ¢&i povinnosti umoznujuci
Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie bola podana az po pravoplatnom ukonéeni konania pod sp. zn. 8C/89/2016.

15. Odvolaci sud vzhlfadom na spotrebitefom UspeSné uplatnenie poruSenia prava voc&i dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
primerané finan&né zadostucinenie. Je potrebné si uvedomit, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval
obsah formularovej zmluvy, v ktorej sa nachadzali aj neprijatelné zmluvné podmienky v podobe
neprimerane vysokych zmluvnych pokut.

16. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostudinenia vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelna zmluvnad podmienka neplatnd v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obdianskeho zdkonnika je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a
potencionalne ohrozit' jeho socialny ¢i rodinny Zivot (€o sa aj realne stalo vzhfadom na prebiehajuce
exekucné konanie a vykonanie konkrétnych finanénych zrézok u spotrebitefa), ale zohladnil aj postoj
spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabdej zmluvnej strany vo vztahu k dodavateflovi
rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy33ej kvality Zivota, mysliac pritom
na to, Ze vdaka Zalobcovi vy$lo najavo, Ze dodavatel uvadza formularové zmluvy so spotrebitefmi, v
ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v totoZnom neprijatefnom plneni.

17. V pOvodnej veci na Okresnom sude Svidnik sa Zalovany domahal zaplatenia zmluvnych pokut v
sulade s dodatkom k zmluve o pripojeni, hoci uz v ¢ase zacatia konania existovali iné pravoplatné
rozsudky inych sudov, ktorym bola rovnaka zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty vyhlasend
za neprijatelnd a neplatnu. Takéto rozhodnutia maju pritom zarover pravne désledky. Plati totiz ust.
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSetkych obchodnych podmienkach za neplatnu
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrZzat’ sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

18. V prejednavanej veci to bol samotny Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval neprijatefni podmienku
a bol to len tento ucastnik, ktory po jej vyhlaseni za nepripustnd sa v inom sudnom konani doméhal jej
zaplatenia od Zalobcu, hoci mal zakonnu povinnost' zdrzat sa jej pouzivania. Nie len so Zalobcom ale aj
so vSetkymi spotrebitelmi. Takéto konania Zalovaného bolo spdsobilé privodit’ ujmu Zalobcovi a v danom



pripade aj ujmu spdsobilo, pri¢om doslo k jej navrateniu vdaka podaniu Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcom.

19. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria a to intenzita Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia.

20. Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval finanéné pinenie na ktoré nemal narok. Toto mu
dokonca bolo priznané a vymahané v exekucii a nasledne vratené vdaka rozhodnutiu sudu o vyhoveni
Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Pri¢om tento cely proces vyvolal
u Zalobcu stav pravnej neistoty, ktorému musel €elit podanou Zalobou. Konanie zalovaného vo vztahu
k Zalobcovi je o to zavaznejSie, Ze predmetna zmluvna podmienka bola sudmi opakovane judikovana
ako neprijatelna.

21. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostulinenia sumu rovnajicu sa
bezdbvodnému obohateniu vo vyske jednej polovice sudom priznaného bezdévodného obohatenia v
predchadzajucom sudnom konani a to aj vzhfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu,
ako spotrebitela.

22. Sud ma zato, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba
vychadzat’ z toho, Ze tato ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu preto, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania ktorého sa dopustil vodi
nemu uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

23.V désledku konania zalovaného bol Zalobca nie lenze vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, ale ta aj na isté obdobie nastala. Nad ramec uvedeného bol nuteny chranit svoje prava sudnou
cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucich
z obav s vysledku sporu &i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe néhrady trov konania
protistrane v pripade neuspechu v konani. Odvolaci sud preto povazoval, ako je uvedené vySsie, za
primeranu vySku priznaného finanéného zadostucinenia sumu 702,23 eura a to z ohfadom na intenzitu
zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela.

24. Vecne spravnemu vyroku o priznani finanéného zadostucinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zadaného stavu odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
ako vecne spravny potvrdil (§387 ods. 1CSP).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP spojenim s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné v dosledku ¢oho narok
na nahradu trov odvolacieho konania patri UspeSnému Zalobcovi, ktorému aj trovy odvolacieho konania
vznikli, ked sa vyjadroval k Zalovanym podanému odvolaniu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



